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Uberblick

Zum Inhalt und Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gibt in zwei Binden einen Uberblick iiber Probleme und Losungsansitze der
priskriptiven Entscheidungstheorie. Die priskriptive Entscheidungstheorie befafit sich
mit der Frage, wie Entscheidungsprobleme strukturiert und gelést werden kénnen.

Der vorliegende Band 1 gibt eine Einfiihrung in die (priskriptive) Entscheidungs-
theorie und behandelt dabei ausschlieflich die Problematik der Individualentscheidung,
Gegenstand dieses Bandes sind diejenigen Teile der Entscheidungstheorie, die fiir die
Konstruktion und Beurteilung von Entscheidungsmodellen, insbesondere im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre, von grundlegender Bedeutung sind. Die diskutierten Pro-
bleme und Lésungsansitze zihlen zum Kemn der Entscheidungstheorie.

Im Band 2 wird die Problemstellung erweitert und vertiefend diskutiert; besondere
Beachtung erfihrt in diesem Zusammenhang die Entscheidungsfindung in Gruppen
und das Problem der Delegation von Entscheidungen. Spieltheoretische Aspekte blei-
ben in beiden Binden unberiicksichtigt.!

Die gegeniiberliegende Abb. 1 vermittelt einen Uberblick iiber Inhalt und Aufbau
der Arbeit:

Die Spieltheorie befaBt sich mit Entscheidungssituationen, bei denen die Folgen der
Handlungsalternativen eines Entscheiders (auch) von den Aktionen eines oder mehrerer
rationaler ,,Gegenspieler” (z.B. des Gegners beim Schach oder der Konkurrenten in ei-
nem Oligopolmarkt) abhiingen. Vgl. zur Spieltheorie z. B. Bitz (1981, S.215-285); Burger
(1966); Biihlmann/Loeffel/Nievergelt (1969; 1975); Davis (1972); Harsanyi (1977); Giith
(1992); Holler/Illing (1991); Krelle (1968); v. Neumnann/Morgenstern (1967).
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