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0. EINLEITUNG - MARX ZWISCHEN ROMANTIK UND HEGEL

Wenn eine Theorie wie die marxistische auf revolutiondre Verdnderungen

der Gesellschaft abzielt, konkrete Manifestationen des Sozialismus aber
permanent enttduschen, liegt es nahe, diese Theorie insgesamt zu verwer-
fen, will man nicht kurzerhand die “Enttiuschung” den “Enttduschten” an-
lasten und diese eines "falschen Bewuftseins", sprich mangelnder Einsicht
in die Gesetzmafigkeiten gesellschaftlicher Prozesse bezichtigen. Aber
missen nicht unsere Forderungen an eine kritische Theorie gesellschaft-
Ticher Bewegungskrdfte reformiert werden? An ihren "Manifestationén“ ge-
messen und dem MaBstab der "Realisierbarkeit” unterworfen, wird d1ese.
Theorie den Identifikationszwédngen des biirgeriichen Zeitalters ausgelie-
fert, die sie eigentlich bekdmpfen wollte. Sie sitzt 1nstrumente1]ev Ten-
denzen auf, wie sie in etwa auch die Differenzen zwischen Mar x 1s T
mus und Marx ausmachen. Die langst sichtbar gewordene Krise des M?rx1s-
mus als sich global und universal gebender 'Anleitung zum revolutifnaren
Handeln' und seine Degeneration zur Legitimationswissenschaft des "real
existierenden Sozialismus" verlangen die sorgfdltige Reflexion marxscher
Theorie b i 1 d ung .(1) Nie hat Marx selbst die 'wissenschaft11che Be-
griindung der 'Realisierbarkeit' iber den kategorischen Impfrat1y gestellt,
"alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein veracht11ch?s wﬁsen
ist." (cf. Bahro 1977, p.27). Man darf vielmehr davon {iberzeugt sein, "daB
er seine Politische Ukonomie im Dienste eines von Jugend auf festgeha‘te-
nen und immer konkreter entwickelten ldeals von der allgemeinen Emanzipa-
tion des Menschen schuf." (ebenda, p.27). ' ]
Auf dem Wege seiner theoretischen Begriindung ‘verlor allerdings der Huma
nismus von Marx seine vorige ynmittelbarkeit'. (cf. Bahr9 1977, p-27).

Das mag die Entwickiung des orthodoxen Marxismus mit ?ee\nf]uﬁt hab?n: Hat
dieser jedoch sein "we\tgeschichtliches Ziel: das 'Reich der Freiheit den
hypostasierten Mitteln, es herbeizufihren" (cf. Schmidt 19?3,'p.3§) auf-
gehoben und ist nicht gefeit syor der Verwechslung der Freiheit mit dem
Betrieb der Selbsterhaltung (Horkheimer/Adorno 1947, p.5§), s? hat Marx
selbst nie seine Utopie vom kiinftigen menschlichen Leben "jenseits der
(kapitalistischen) Ukonomie aufgegeben. .

Unsere "Ent-tduschung" kann fruchtbar werden. Sie fordert Jene.Selbstre-
flexion des Marxismus, die die Chronologie der Ereignisse verhindert hat,




