Inhalt

2.2.1.
22.2.
223,
2.3.
24.

w W
[N
—
o

3.1.1.1.1.
3.1.1.1.2.

3.1.1.1.3.
3.1.1.14.
3.1.1.2.

3.1.1.2.1.
3.1.1.2.2.

.................................................................................................. 13
Vergleichen - ein zentrales Problem Flaubertscher Kunst....... 17
Die Manie des Vergleichens..........ooooceioimnneccneniencenncnsnnenns 17
Zur Auswahl der analysierten Werke Flauberts...................... 20
Stand der Forschung........c.coeevvviininierinsninissenenccircninne 24
Zielsetzung, Aufbau, Methode ..........coevvvcininininniviiinnennns 37
Zur interdisziplindren Stellung meiner Arbeit......c.ceevivinne 45
Die rhetorische Figur des Vergleichs........ccoovnirenincisennennn 47
Allgemeine, grundlegende Definition........ccccovviriveirnvecrnnes 47
Der Vergleich zwischen Figiirlichkeit, Bildhaftigkeit und
POCHZILAL ...ttt e ss e satssssens 48
Die Figiirlichkeit von Vergleichen .........ccvcvecvvievervvninrvienacns 48
Die Bildhaftigkeit von Vergleichen...........cccovvnineeirinnennen. 52
Die Poetizitit von Vergleichen.......cccccoveeeinvinvnvceniinisnsnnnennes 59
Similitudo und Metapher.........ooevviviivinirenrecrnnnscsesresnneennnnn 70
Zusammenfassung......coveveeeesneinsinssisessseniissnsssesseesessessseenes 74
Das Kiinstler-Subjekt oder der Vergleich als Symptom eines
problematischen Wirklichkeitsbezugs .........coceeeceviurnvrsennens 77
Der Vergleich als Symptom eines klischeebehafteten Wirk-
lichKeEitSDEZUES ...c.eerercevrererreirsirisririsnisennsesteeresenesne v seens 77
Der Vergleich und die romantische Passion Flauberts............ 80
Vergleich, romantischer Topos und das Problem klischee-
behafteter Darstellung von Wirklichkeit.........ccovicriveirnnrennne 81
Der Vergleich und die exotischen Topoi in Salammbé ......... 82
Der Vergleich und die Topoi des "romantisme noir" und
"frénétique” in SaAlammbo ...........cooeveerreerrenircininiineeenne 89
Der Vergleich und der einzelne romantische Topos................ 95
Zusammenfassung........coceevreserrarssscssesessesesseressesnssonssnsssarssssenss 100
Vergleich, Topos und das Problem klischeebehafteten Erle-
bens von WirklChKEit ... ceeeueeeeeecrmscnssnsisnsnassensissorrsssssesenens 101
Zum Thema Klischees der Fi lauber{forschung ....................... 101
Emma und die Droge des Klischeehaft-Idealen...................... 102



3.1.1.2.3.
3.1.1.24.
3.1.1.2.5.
3.1.2.

3.1.2.1.
3.1.2.2.
3.1.3.
3.2.
3.2.1.
322,
3.2.3.
3.24.

3.24.1.
3.24.2.

3.3.

4.1.
4.1.1.
4.1.1.1.

4.1.1.2.

4.2.
4.2.1.
4.2.2.

4.2.3.

Salammb6, Mitho und die Droge religioser Mythen..............
Die amourdse Monomanie des Frédéric Moreau....................
Die antibourgeoise Aversion Flauberts oder der Vergleich
und die Gemeinpliitze des Sagens und Denkens......................
Vergleich und Gemeinplatz in der direkten Rede der Prot-
AGONISIEN ...eeevernrerirtirrerisissestssiesessessessssmsrssessessesassnosnssssrsssnonss
Vergleich und Gemeinplatz im erzéhlenden Diskurs..............
Flaubertsche Kunst als neuer Mythos..........ccovverinmvecnnnnene.
Der Vergleich als Symptom eines pathologisch getriibten
WITKLChKEISDEZUZS ....coverrererraererienrensaceeneestnecnesncssvenaenane
Psychologie und Neurologie zu Zeiten Flauberts ...................
Die Nervenkrankheit Flauberts in der Forschungsliteratur .....
Der Vergleich als Symptom hypersensibler Perzeption..........
Der Vergleich als Symptom halluzinatorisch getriibter Per-
ZEPHOM «.vvererreraerieieeresaiererreeseessessesasestssanessesterasesessssssnossassese
Die Halluzinationen Flauberts in den Selbstzeugnissen..........
Der Vergleich als dsthetisierte und objektivierte Halluzina-

Der Vergleich als Korrektiv problematischen Wirklichkeits-
DEZUES «.coverrnrenrnrietiintiicccreeneesstessieeneeseessnnsssnesssessssossusessesen

Das Kunst-Objekt oder die erzdhltechnische Funktion des
VErglEIChENS ....ovviivriccerrerererriesicnterneeseesesseneesesseeseeenessssessens
Der Vergleich als Stilmittel personalen Erzihlens..................
Vergleich und erlebte Rede.......cccoocovivrevinnenienccnncccccnene
Unterschiede in den Funktionsweisen von introspektivem
Vergleich und erlebter Rede.......ccveveveeerienreecceceeceessnnesncens
Das Zusammenwirken von Vergleich und erlebter Rede im
kontextuellen Zusammenhang.........coccevrveveererrerrereeenreeernennsnns
Der Vergleich und die Idylle von Fontainebleau als Muster-
beispiel personalen Erzahlens........ccoeeveereerereereeenerreceeceennas
Erzihlfunktionen diegetischer Vergleiche bei Flaubert...........
Der diegetische Vergleich und die Auerbachsche Harmonie-

Der diegetische Vergleich und die Bedeutsamkeit von Klei-
dungsstiicken und Accessoires Flaubertscher Protagonisten...
Der diegetische Vergleich und die Bedeutsamkeit anderer
Objekte aus dem privaten Umfeld Flaubertscher Protagoni-
sten




4.24. Der diegetische Vergleich und die Bedeutsamkeit berufli-

cher Utensilien Flaubertscher Protagonisten..........c..cocovevnenn. 217
4.2.5. Die Kombination mehrerer analogischer Topoi im Hinblick

auf die Einbettung eines Vergleichs in die Diegese................ 219
4.2.6. Die Verkniipfung mehrerer Formen der Kontiguitit .............. 220
4.2.7. Die Einbindung von Vergleichsmotiven in den Wahrneh-

mungsbereich Flaubertscher Protagonisten .......cc.ccocvceeerenne. 221
5. Der Vergleich und die Fusion von Subjekten und Objekten... 223
Ausgewdhlte LIteratur........coccvieneineirnnniciiisiciieionienieses s eseesssseesteseaseeneas 229



