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DAS ZEICHEN "#"

Das Zeichen "#" wird verwendet, um wichtige Begriffe zu kennzeichnen. Die

Definitionen dieser Begriffe befinden sich auf folgenden Seiten:
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#H1: ErsteHypothese. . . . . . . . .+ o i i v vt e i s oo e n e

Konsistenz bei (a) gleichen Zielen und gleichen Mitteln oder bei (b)
unterschiedlichen Zielen mit gleichen Mitteln, Situationsspezifitiit bei
(c) gleichen Zielen und unterschiedlichen Mitteln oder (d) unter-
schiedlichen Zielen und unterschiedlichen Mitteln.

Bedingungen:
#H1.1: KeinZielkonflikt. . . . ... ... ... ... ... 0.,
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#H1.4: Fihigkeit, das Verhaltenzuzeigen. . . . . . .. ... ....
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#H1.7: Prototypen. . . . . ¢ v v v i it et e e e e e e
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#HS5.1: Fahigkeit. . . . .. ... .. e e
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