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Gesetzesformulierung
[I. Kritik an den Gegenauffassungen
IV. Zusammenfassung zur Auslegung des ersten Teils der
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C. Auslegung des zweiten Teils der Legaldefinition
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2. Folgen fiir die Legaldefinition des Feststellungsziels
3. Fazit

II. Systematische Auslegung

III. Historische Auslegung

IV. Teleologische Auslegung
1. Der Begriff der Klarungsbediirftigkeit in der

Rechtsprechung
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erforderlich

1.2 Keine Darlegung auBergerichtlicher
Geltendmachung erforderlich
1.3 Darlegung der Offentlichkeit der
Kapitalmarktinformation bzw. des Angebots
1.4 Darlegung eines im Tatséchlichen
vergleichbaren Schidigungsvorgangs
1.5 Zusammenfassung
2. Grofienordnung weiterer potentiell betroffener Anleger
II. Bedeutung der Breitenwirkung fiir die Zuldssigkeit des
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1. Inhalt der Breitenwirkung bezogen auf die Zuldssigkeit
des Feststellungsziels
2. Zusammenfassung
Feststellungsziel umfasst keine einheitlichen Feststellungen der
Rechtsfolgen
Beispiele fiir zuldssige und unzulissige Antrige
I. Aufdie einheitliche Rechtsanwendung gerichtete

Feststellungsbegehren
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erheblichen Dilemmas
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22 (Nicht-)Eintritt einer Bedingung ein zuldssiges
Feststellungsziel
II. Auf die Kldarung von Rechtsfragen gerichtete
Feststellungsbegehren
1. Beispiele fiir zuldssige Rechtsfragen
2. Teilweise andere Auffassung in der Rechtsprechung
Die Risiken des im Gesetz angelegten beschrénkten
Streitgegenstands eines Musterfeststellungsantrags
I.  Das Verbleiben offener streitiger Rechtspositionen
II. Die Auswirkungen auf die Aussetzung und die Sperrwirkung

Die Entscheidungserheblichkeit nach § 1 Abs. 1 S. 1 letzter HS
KapMuG und der notwendige Inhalt eines
Musterfeststellungsantrags nach § 1 Abs. 2 KapMuG

Die Entscheidungserheblichkeit des Feststellungsziels
Der notwendige Inhalt eines Musterfeststellungsantrags

Die Unzuléssigkeitsgriinde nach § 1 Abs. 3 S. 1 Nm. 1 bis 5
KapMuG

Entscheidungsreife (§ 1 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 KapMuG)
I.  Problemstellung
1. Keine miindliche Verhandlung im Hauptsacheverfahren
2. Miindliche Verhandlung im Hauptsacheverfahren
II. Zusammenfassung des Meinungsstandes
IH. Auslegung
1. Rechtsfragen und Entscheidungsreife
1.1 Grammatische Auslegung

111
113
117
117

118

118

120
120
122

122

122
123
124

125
126
127

129

129
134

136

136
136
137
139
140
144
144
144



1.2
1.2.1

1.2.2
123
1.3
1.4
14.1

14.2

143

144
1.5

Systematische Auslegung

Das Spannungsverhiltnis zu § 1 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
KapMuG

Der Normzusammenhang zu § 1 Abs. 1 S. 1
KapMuG

Fazit

Historische Auslegung

Teleologische Auslegung
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Kriterien fiir das Vorliegen einer
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2.1 Pendant zu den Anforderungen an die
Schliissigkeit nach § 1 Abs. 1 und 2 KapMuG
22 Systematischer Zusammenhang zwischen
§ 1 und § 4 KapMuG
23 Musterverfahren als Fortfithrung der
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2.5 Fazit
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II. Eingeschrinkte Priifungskompetenz dogmatisch unhaltbar

1. Keine Vergleichbarkeit mit Vorlageverfahren

2. Entscheidungskompetenz in anderen

Rechtsmittelverfahren
2.1 Priifungskompetenz bei unbestimmten
Rechtsbegriffen

2.1.1 Rechtsprechung des BGH

2.1.2  Anwendung auf § 1 KapMuG

2.1.3 Fazit

2.2 Im Besonderen: Priifungskompetenz bei
§§ 543, 544 ZPO

23 Keine andere Beurteilung durch die
Rechtsprechung des BGH zu § 538 Abs. 2
S.1Nr. 1 ZPO
3. Bindungswirkung gilt nur fiir den Vorlagebeschluss
III. Zusammenfassung
Weder aufschiebende Wirkung noch Vollziehungsaussetzung

Statthaftigkeit der Beschwerde bei Beendigung des
erstinstanzlichen Verfahrens?

Erhebliche praktische Relevanz
Fehlen eines Rechtsschutzbediirfnisses?
I.  Grundsétzliche Erwégungen
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erstinstanzlichen Urteils
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1.1 Beschluss des BGH vom 18.1.1995
IV ZB 22/94 A)

1.2 Beschluss des OLG Kéln vom 6. 9.1998
(2 W 117/88)

2. Anwendung dieser Rechtsprechungsgrundsétze auf den
Fall der Beendigung der ersten Instanz bei
Zuriickweisung eines Musterfeststellungsantrags
2.1 Wertender Charakter der prozessualen

Uberholung
2.2 Begehren der sofortigen Beschwerde

3. Beschwerdegericht = Prozessgericht gem. § 2 Abs. 1
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32 Systematische Auslegung

33 Historische Auslegung

34 Teleologische Auslegung

35 Entscheidung zwischen den vier
Auslegungskriterien

3.5.1 Sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung
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Instanz befinden
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das Landgericht

3.5.3 Kritik an der Gegenauffassung

3.54 Fazit: Beschwerdegericht = Prozessgericht gem.
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Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens
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Kostenersparnismdaglichkeiten bei Aussetzung des

Revisionsverfahrens

1. Kostenersparnismdglichkeiten fiir die Kldger

Il. Kostenersparnismoglichkeiten fiir den Beklagten

Zusammenfassung zu Kapitel 8

Rechtsdogmatischer und rechtspolitischer Ertrag sowie
gesetzlicher Anderungsbedarf

Rechtsdogmatischer Ertrag

I. §1KapMuG

II. § 4 KapMuG

II. § 16 KapMuG
Rechtspolitischer Ertrag
Gesetzlicher Anderungsbedarf
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