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3. Teil:

III. Moglichkeit von Lirmsanierungsanspriichen im Falle des
Uberschreitens der verfassungsrechtlich hinzunehmenden
Zumutbarkeitsgrenze

Verlidngerung der SchrankenschlieBungszeiten
Eisenbahnsicherheit

Zwischenresiimee zum baulich-technischen Ist-Zustand

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
Blockverdichtung

Uberblick iiber den Rechtsrahmen der Blockverdichtung

1.  Planrechtfertigung, hier: gesetzliche Bedarfsfeststellung im
Bundesschienenwegeausbaugesetz

II. Planungsleitsitze, d.h. zwingendes, nicht wegwégbares
Recht

III. Abwigung, § 18 S. 2 AEG

Larmschutz
I. Lirmschutz gem. § 41 Abs. 1 BImSchG
1. Zur Anwendbarkeit des § 41 Abs. 1 BImSchG auf die
Blockverdichtung
a) Anderung
aa) Allgemeine Anforderungen an das
Gesetzesmerkmal ,,Anderung*
bb) Blockverdichtung als Anderung i.S.d.
§ 41 Abs. 1 BImSchG?
b)  Wesentlichkeit der Anderung
aa) Wohl keine Erhohung des Verkehrsldrms
um mindestens 3 Dezibel (A), § 1 Abs. 2
S. 1 Nr. 2, 1. Var. der 16. BImSchV
bb) Erhshung des Verkehrsldrms auf mindestens
70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A)
in der Nacht, § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 2. Var.
der 16. BImSchV
cc) Erhohung des Verkehrslirms, der bereits
jetzt mindestens 70 Dezibel (A) am Tage
oder 60 Dezibel (A) in der Nacht betrigt,
§ 1 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV
2. Rechtsfolgen des § 41 Abs. 1 BImSchG
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4. Teil:

II. Larmschutz als Belang in der Abwégung gem. § 18

S.2 AEG

1. Larmimmissionen oberhalb der verfassungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle

2. Larmimmissionen unterhalb der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle

3. Steigerung des Gewichts des Belangs ,,.Larmschutz®
infolge der ,,Vereinbarung iiber die Planung und die
Finanzierungsaufteilung zur ABS Grenze D/NL -
Emmerich — Oberhausen zwischen Bund, NRW und
DB AG am 6.6.2002

Verldngerung der SchrankenschlieBungszeiten
I.  Zur Einbeziehung in die Abwigung nach § 18 S. 2 AEG
II.  Eisenbahnkreuzungsrechtlicher Rahmen

Zwischenresiimee zur Blockverdichtung

Rechtsfragen im Zusammenhang mit Planung und
Bau des dritten Gleises

Uberblick zum Rechtsrahmen fiir Planung und Bau des dritten
Gleises
I.  Planfeststellung gem. § 18 S. 1 AEG
1. Planrechtfertigung, hier: gesetzliche Bedarfsfeststellung
im Bundesschienenwegeausbaugesetz
2. Planungsleitsitze, d.h. zwingendes, nicht wegwigbares
Recht
3. Abwigung, § 18 S. 2 AEG
a)  Privilegierte Belange, insbesondere § 50
S. 1 BImSchG
b) Sonstige Belange, insbesondere Lirmschutz
¢)  Anordnung von Schutzvorkehrungen
II. Inbetriebnahmegenehmigung im Rahmen der Verordnung
iber die Interoperabilitit des transeuropidischen
Eisenbahnsystems (TEIV)

Larmschutz
I.  Trennungsgebot gem. § 50 S. 1 BImSchG
II. Larmschutz gem. § 41 Abs. 1 und 2 BImSchG
1. Bau oder wesentliche Anderung i.S.d. § 41
Abs. 1 BImSchG
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2. Uberblick iiber die Rechtsfolgen des § 41
Abs. 1 BImSchG

a)
b)
<)
d)

e)

Kein Hervorrufen schidlicher Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche

Vermeidbarkeit nach dem Stand der Technik
Sicherstellung aktiven Lirmschutzes

Passiver Lirmschutz, d.h. Entschidigung fiir
SchallschutzmaBnahmen (§ 42 Abs. 2 BImSchG)
Weitere Entschidigungsleistungen und
Ubemahmeanspruch (§ 74 Abs. 2 S. 3 VWVTG)

3. Einzelfragen zur Bestimmung der Immissionsgrenzwerte
gem. § 2 der 16. BImSchV

a)
b)

°)

d)

Abweichen des tatsdchlichen Gebietscharakters von

der Festsetzung im Bebauungsplan

In Aufstellung befindlicher, noch nicht in Kraft

getretener Bebauungsplan

aa) Ausgangspunkt: Priorititsprinzip

bb) Mallgebliche Zeitpunkte fiir die hinreichende
Konkretisierung von Bebauungsplan und
Fachplan

cc) Konsequenzen

Schutz vor Larmimmissionen im unbeplanten

Innenbereich, § 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV

Schutz vor Lirmimmissionen im Aullenbereich,

§ 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV

Einzelfragen zur Berechnung der Beurteilungspegel,

§ 31.V.m. Anlage 2 zu 16. BImSchV

a)

b)
©)
d)

Schienenbonus, Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV

aa) Bisherige Billigung des Schienenbonus in
Rechtsprechung und Literatur

bb) Wachsende Kiritik in Literatur und Politik am
Schienenbonus aufgrund neuer Erkenntnisse
der Larmwirkungsforschung

cc) Beobachtungs- und Anpassungspflicht des
Verordnungsgebers
(1) Mittlerweile verdichtete

Beobachtungspflicht

(2) Anpassungspflicht

Gleispflegeabschlag und besonders tiberwachtes

Gleis

Keine gesonderte Berticksichtigung von

Spitzenpegeln

Gesamtbetrachtung bei gestuftem Ausbau
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5. Einzelfragen zum Lirmschutzkonzept
a)  Grundlinien der Regelung des § 41 Abs. 1 und
2 BImSchG

aa)

bb)
cc)

dd)

ee)

Anspruch auf Vollschutz und Vorrang des
aktiven Larmschutzes

Konstellationen der Mittelauswahl
Abwigungsspielraum der
Planfeststellungsbehorde
Abwigungsbelange im Rahmen der
VerhiltnisméBigkeitspriifung des § 41 Abs.
2 BImSchG

Larmschutzbezogene Mafinahmen auflerhalb
des Regelungsbereichs des § 41

Abs. 1 BImSchG

b) Anforderungen an das Larmschutzkonzept fiir den
Innenbereich

aa)

bb)

cc)

Identifizierung in Betracht kommender
Mafnahmen des aktiven Schallschutzes
VerhiltnismaBigkeitspriifung nach § 41 Abs.
2 BImSchG

(1) Kosten der Schutzmafinahme: finanzielle
Aufwendungen und weitere Belange
(z.B. Ortsbild)

(2) Angestrebter Schutzzweck:
Immissionsschutz und weitere Belange
(z.B. Schutz des Ortsbildes, Vermeidung
der Trennungswirkung)

(3) Kein ,,auler Verhdltnis stehen®

Konsequenzen fur die Auswahl der

Larmschutzinstrumente

(1) Vollschutz als Ausgangspunkt des
Larmschutzkonzeptes

(2) Gebot, alle verfiigbaren Mafnahmen des
aktiven Lirmschutzes (z.B. die
Tieferlegung der Gleisanlagen) ernsthaft
in Betracht zu zichen

(3) Anhebung der Schwelle zur
UnverhéltnisméBigkeit durch die
Gesamtumstinde

¢) Anforderungen an das Larmschutzkonzept fiir
den Auflenbereich
III. Schutzvorkehrungen und Entschiddigung gem.
§ 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwWVIG
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5. Teil:

12

Iv.

1. Zum Verhiltnis von § 74 Abs. 2 VwWV{G zu § 41 Abs.
1 BImSchG
2. Entschidigungsanspruch aus § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG
3. Ubernahmeanspruch aus § 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG
a)  Rechtsprechungshinweise zur Bestimmung der
Voraussetzungen des Ubernahmeanspruchs aus
§ 74 Abs. 2 8. 3 VwWVIG
b)  Paralleliiberlegung: baurechtliche
Zumutbarkeitsgrenzen und Ubernahmeanspriiche
gem. §§ 40 Abs. 2, 42 Abs. 9, 145 Abs. 5 BauGB
¢) Zwischenfazit: Voraussetzungen des
Ubemnahmeanspruchs
Liarmschutz als Belang im Rahmen der Abwégung gem.
§ 18 S. 2 AEG
Larmschutzbezogene Aspekte des Rechts auf kommunale
Selbstverwaltung als Belange im Rahmen der Abwigung
gem. § 18 S.2 AEG

Eisenbahnsicherheit

L

1L
III.

Sicherheit als Belang im Rahmen des Trennungsprinzips
gem. § 50 S. 1 BImSchG

Sicherheit als Belang in der Abwigung gem. § 18 S. 2 AEG
Sicherheit als Belang im Rahmen der Interoperabilitéit
innerhalb des transeuropdischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems

Zwischenresiimee zur Planung des dritten Gleises

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Interoperabilit:it
des transeuropiischen Eisenbahnsystems — insbesondere
Léarmschutz und Sicherheit

Uberblick iiber den Rechtsrahmen des transeuropiischen
Eisenbahnsystems

L

IIL.

1IL

Die Betuwe-Route als Teil des transeuropéischen
Hochgeschwindigkeitssystems

Rechtsrahmen fiir das transeuropdische
Hochgeschwindigkeitssystem
Inbetriebnahmegenehmigung gem. § 6 Abs. 1 TEIV

zur Sicherung der Interoperabilitét des transeuropéischen
Eisenbahnsystems
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6. Teil:

Léarmschutz innerhalb des transeuropéischen
Hochgeschwindigkeitssystems
I.  Schutz vor Schienenlirm als ein zentraler Belang der
Schienenverkehrspolitik der Europidischen Union
II. Larmschutz als Bestandteil der grundlegenden
Anforderungen und der Technischen Spezifikationen (TSI)
1. Grundlegende Anforderungen an den Lirmschutz
2. Technische Spezifikationen (TSI) zum Lirmschutz
3. Verhiltnis der Lirmschutzvorgaben in den
Technischen Spezifikationen zu den allgemeinen
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben

Eisenbahnsicherheit innerhalb des transeuropéischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems
1.  Sicherheit als ein zentraler Belang der
Schienenverkehrspolitik der Européischen Union
1. Sicherheit als Bestandteil der grundlegenden
Anforderungen und der Technischen Spezifikationen (TSI)
1. Grundlegende Anforderungen an die
Eisenbahnsicherheit
2. Technische Spezifikationen zur Eisenbahnsicherheit
a)  Rettungswege
b) Seitenriume

Zwischenresiimee zum europiischen Rechtsrahmen

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Beseitigung
der hhengleichen Bahniibergiinge

Uberblick iiber den Rechtsrahmen fiir die Beseitigung der
hohengleichen Bahniibergéinge

Zur Pflicht der Kommunen, sich zu einem Drittel an den Kosten
zu beteiligen (§ 13 Abs. 1 EKrG)
I.  Rechtspolitische Bedenken hinsichtlich der Drittelregelung
des § 13 Abs. 1 EKrG
II.  Zur Verfassungskonformitit der Drittelregelung des
§ 13 Abs. 1 EK1G
1. Vereinbarkeit mit dem grundgesetzlichen Schutz
kommunaler Finanzhoheit, Art. 28 Abs. 2 GG
a)  Uberblick iiber den verfassungsrechtlichen Schutz
kommunaler Finanzhoheit
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2.

b)  Verletzung der kommunalen Finanzhoheit durch
die Drittelregelung des § 13 Abs. 1 EKrG?

Vereinbarkeit mit dem landesverfassungsrechtlichen

Schutz der Finanzhoheit, Art. 78 Abs. 1 und

2 LVNRW

II. Ausnahmen von der Drittelregelung aufgrund einfachen
Rechts?

1.

Keine Berticksichtigung der fehlenden
Leistungsfihigkeit der Kommunen, des
Veranlassungsprinzips, der Vor- und Nachteile fiir die
Beteiligten oder allgemeiner Gerechtigkeitserwigungen
bei der Anwendung des § 13 Abs. 1 S. 1 EK1G
Freistellung der Kommune durch die Deutsche Bahn im
Rahmen einer Kreuzungsvereinbarung nach § 5 Abs.

1 EKrG

. Alleinige Kostentragung durch Bund oder Deutsche

Bahn nach § 5 Abs. 2 EKrG

Moglichkeiten zur Forderung oder Entlastung der Kommunen
hinsichtlich der Kosten fiir die Bahniiberfiihrungen

Uberblick {iber den finanzverfassungsrechtlichen Rahmen
der Finanzférderung von Kommunen durch den Bund
Forderung der Kommunen durch Bundesmittel bei
Zwischenschaltung des Landes NRW

L.

II.

1.

V.

L.

2.

Vorhandene Fordertépfe zugunsten der Kommunen

a)  Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und
Entflechtungsgesetz

b) Regionalisierungsgesetz Bund (RegG) und Gesetz
iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW)

Schaffung neuer Fordertopfe zugunsten der Kommunen

Unmittelbare Finanzforderung von Kommunen durch den
Bund — ohne Zwischenschaltung des Landes

1.

2.

3.

Kommunaler Anspruch auf Ausgleich gem. Art. 106
Abs. 8S.1GG

Zuwendungen fiir fremde Triger der Straenbaulast
gem. § 5a S. 1 FStrG

Forderzuschiisse fiir die Beseitigung von
Bahniibergingen gem. § 17 EKrG

Indirekte Férderung der Kommunen durch den Bund

1.

Volistindige Ubernahme der Kreuzungskosten durch
den Bund gem.§ 5 Abs. 2 EKrG
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7. Teil:

2. Vollstindige Ubernahme der Kosten durch die
Deutsche Bahn AG gem. § 5 Abs. 2 EKrG und
Férderung der Deutschen Bahn AG durch den Bund

V. Foderale Solidaritit zwischen Bund und Kommunen

Zwischenresiimee zur Finanzierung der Bahniiberfithrungen

Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse

Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem baulich-technischen
Ist-Zustand (2. Teil)

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Blockverdichtung
(3. Teil)

Rechtsfragen im Zusammenhang mit Planung und Bau des
dritten Gleises (4. Teil)

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Interoperabilitit des
transeuropdischen Eisenbahnsystems — insbesondere Larmschutz
und Sicherheit (5. Teil)

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Beseitigung der
hohengleichen Bahniibergédnge (6. Teil)
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