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B. Gedankengang.
Einleitung. Stand des Problems und Stellungnahme.

Die moderne Kritik (Schrider, Zallinger) hat gegen die
Darstellung des Spieglers drei gewichtige Einwendungen erhoben.
Die beiden Gerichte der Pfleghaften (der angeblichen Freibauern),
das Gericht des Dompropstes und das Gericht des Schulzen
seien Erfindung, Ferner sei fiir die schoffenbaren Freien des
Spiegels innerhalb der freien Bevélkerung kein Original zu finden.
Sie seien in Wirklichkeit Ministerialen gewesen. Diese drei
Vorwiirfe sind durch eine gemeinsame, gar nicht erwiesene
Voraussetzung bedingt, durch die Annahme, daf der Spiegler
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die Stadtgebiete ignoriert habe. Bezieht man seine An-
gaben auch auf die Stadt, so gewinnen alle drei Erfindungen
mit einem Schlage Realitit. Die beiden Gerichte der Pfleg-
haften sind in der Stadt tatsichlich vorhanden. Die Pfleghaften
sind Stadtbiirger. Sie sind nicht auf dem flachen Lande zu
suchen. Damit stellt sich in den Freibauern des flachen Landes,
die man bisher fiir die Pfleghaften des Spieglers hielt, das
fehlende Original fiir seine Schéffenbaren ein. § 1 . .

Erster Hauptteil. Allgemeine Anhaltspunkte

fiir die Auslegung.

Die beiden Erklirungsmoglichkeiten werden zuerst nach
allgemeinen Gesichtspunkien beurteilt. Gegen die Erfindungs-
hypothese spricht die konsequente Durchfithrung und die prak-
tische Tragweite der angeblichen Unrichtigheiten. Namentlich
wiirde die Einstellung von Ministerialen in den Stand der Freien
wegen der von der Kritik ignorierten Erbrechtsdifferenz
unabsehbare Irrungen verursacht haben. Gegen die Erfindung
spricht ferner die sonst erprobte Zuverldssigkeit des Spieglers
und endlich das Fehlen jedes denkbaren Motivs. Die angebliche
Zahlenmystik ist Mnemotechnik. § 2, 3 ..

Fiir die Einbeziehung der Stadtgebiete kommen in Betracht
die praktische Bedeutung der Stidte, fermer perstnliche Ver-
hiltnisse (die Reppichaus waren in Magdeburg ansissig —
Hoyer von Falkenstein war Stadtrichter), sodann Tendenz
und Inhalt des Rechtsbuchs. Als Typ des Stadtrechis ist das
Magdeburger Recht zu beriicksichtigen. § 4 .
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Zweiter Hauptteil. Die vermeintlichen Erfindungen

hinsichtlich der Gerichtsverfassung.

Die Spezialbetrachtung der Gerichtsverfassung ergibt fol-
gendes:

Ein besonderes Sendgericht der Pfleghaften ist auf
dem flachen Lande allerdings nicht vorhanden. Unter dem
Sendgerichte des Bischofs findet sich nur ein unteres Send-
gericht, das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon), das nicht
nur von den Landsassen, sondern von allen besucht wird, die
nicht vor den Bischof gehbren. Ein unteres Sendgericht mit
stindisch qualifizierter Gerichtsgemeinde findet sich aber
in den Stidien. Dieses Sendgericht steht in Magdeburg und
zam Teil sonst dem Dompropste zu. §5. . . . .

Bei der Untersuchung des Schulzendmgs ist davon
auszugehen, dad es in Ostfalen zwei 6ffentliche Beamte gegeben
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hat, die Schulzen genannt wurden, der Grafschaftsschulze
und der Stadtschulze.

Schon die allgemeinen Angaben des Spiegels lassen er-
kennen, daB der Verfasser beide Schulzen gekannt und das
Gericht iber die Pfleghaften nicht dem Grafschaftsschulzen,
sondern dem Stadtschulzen zugeschrieben hat. § 6

Vor der Einzeluntersuchung der beiden Schulzen werden
einige verbreitete Irrtiimer bekdmpft, die sich auf den Ding-
besuch im Grafending bei Konigsbann (Freiding) und im
Goding, sowie auf die Kompetenz des Godings beziehen. Es
erweist sich, daBl Goding und Gograf zur Zeit des Spiegels und
vorher ohne Beiziehung eines Schulzen fiir das Ungericht
der nicht schoffenbaren Stinde zustéindig sind, § 7—13

Die Einzeluntersuchung des Grafschaftsschulzen
ergibt, daB wir in ihm keine ostfilische Sonderbildung vor uns
haben (Schréder). Er ist der Vertreter des Grafen im Konigs-
bann (Freiding), der Freigral des Westens. Dagegen hat
dieser Beamte nirgends ein besonderes Gericht mit eigener
Gerichtsgemeinde. Ebensowenig ist er in das Goding hinab-
gestiegen (Schroder), um ihm eine Kompetenz zu verschaffen,
die schon der Gograf hatte. Die Quellenbelege Schroders er-
weisen sich als irrig. Deshalb ist es unmdglich, daf der Spiegler
bei dem Schulzending der Pfleghaften an diesen Schulzen ge-
dacht habe. § 14 . . .

Die Spezmlun’cersuchung des Stadtschulzen zelgt, daB
auch die Einzelangaben des Spieglers zutreffen und durch diese
Beziehung verstindlich werden. § 15 .

Da auch die Deutung E. Mayers und alle sonst in Betracht
kommenden Auslegungen sich als unmoglich erweisen, so endet
die Untersuchung mit dem vo6llig gesicherten Ergebnisse,
daB das Schulzending der Pifleghaften das Stadt-
gericht ist. § 16,17 . . .

Auch die Einwendungen, welche hmswhthch der Schoffen-
bank gegen den Spiegler erhoben worden sind, erweisen sich
als unbegriindet. § 18, 19 .
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Dritter Hauptteil. Die vermeintlichen Erfindungen

hinsichtlich der Standesgliederung.
Erster Abschmitt, Ubersicht fiber die Stinde des Spiegels. § 20

Die Untersuchung der Standesgliederung beginnt mit dem
Spiegelbilde. Die fiinf Klassen der Freien, die der Spiegler
kennt, ordnen sich nach der Intensitit des Gegensatzes in zwei
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Hauptgruppen, in die Schoffenbaren (Fiirsten, freie Herren,
niedere Schoffenbare) und in die Nichtschoffenbaren (Pfleghafte,
Landsassen) (Hauptgliederung des Spiegels). Die beiden
Hauptgruppen sind scharf geschieden und zwar gerade in den
altertiimlichen Standeszeichen (Wergeld, BuBe und Ebenburt).
Die Unterklassen sind weniger scharf und nicht in diesen
Zeichen differenziert.

Zweiter Abschnitt. Die biuerlichen Stiinde der Folgezeit. § 21
Die Kontrolle mit zeitgendssischem Material wird dadurch
erschwert, daB npur der Sachsenspiegel eine Gesamtiibersicht
bietet. Um auch die Kontrolle mit einer Gesamtiibersicht zu
beginnen, wird auf die spiteren Nachrichten iiber den
Bauernstand vorgegriffen. In der Folgezeit finden wir Meier
(alte Zeitpichter), Erbzinsleute (Halseigene) und Freibauern
(Eigentiimer von Freigiitern). Die Meier und Erbzinsleute ent-
sprechen den Landsassen und Laten des Spiegels. Die Frei-
baunern sind die Gerichtsgemeinde des alten Grafendings, des
spateren Freidings, sie konnen daher nur den Schétfenbaren
des Spiegels als Vorbild gedient haben, nicht den Pfleghaften.
Der RiickschluB spricht somit fiir die Existenz schoffenbarer
Bauern. Dagegen ist fiir Pfleghafte auf dem Lande kein Raum.
Ihre Verlegung in die Stadt wird bestdtigt. § 22 .

Dritter Abschnitt. Die niederen Schiffenbaren.

Das &ltere Kontrollmaterial wird nun zun#chst darauf hin
durchgepriift, ob innerhalb der Freien ein von den freien Herren
unterschiedener Stand von Schoffenbaren existiert hat und
welche Aufschliisse sich eventuell fiir das Wesen dieses Standes
ergeben. § 23—25

Ein erstes Kapitel wexst nach daB dxe Negatlon Zallmrers
auf unzutreffenden Voraussetzungen aufgebaut ist. Die folgenden
Kapitel behandeln die verschiedenen Kriterien, welche uns die
Existenz des Standes erkennen lassen. In erster Linie sind es
die Standesbezeichnungen und das Auftreten bduerlicher Freier
im Grafendinge. Dazu treten aber moch weitere Anhaltspunkte,
Fronbote, Ebenburtsgrenze, bischofliches Sendgericht, Bedeu-
tungsgeschichte von ,edel*. § 26—36 .

Das Ergebnis dieses Abschnitts ist durchaus dasselbe wie
doas der Riickschliisse. Es hat tatsichlich zur Zeit des
Spieglers einen Stand von Freien (nicht aber von Mini-
sterialen) gegeben, die ,schéffenbar® genannt wurden.
Dieser Stand hat, wie der Spiegler angibt, die Gerichtsgemeinde
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des Grafendings gestellt. Er hat mit hoheren Elementen die
ostfilischen Freibauern umfafBit, die auch deshalb im Spiegel
nicht unter den Pfleghaften gemeint sein kénnen.

Auflerdem beweist schon ein Teil dieser Ausfithrungen,
daB das Wesen dieses Standes in der altfreien Abkunft
bestand. Vgl. insbescndere § 36 . Coe e

Vierter Abschnitt Die Pfleghaften oder Biergelden.

Hinsichtlich der Pfleghaften oder Biergelden wird das
sichere Ergebnis, welches durch die Bestimmung ihrer Gerichte
und die Klassifizierung der Freibauern als Schiffenbarer gewonnen
ist, noch einer Nachprobe unterworfen, die von dem Wortsinn
der beiden Standesbezeichnungen ausgeht. Der Wortsinn ist
bei beiden Worten derselbe. Wir haben einen Stand von
ppflichtigen® vor uns. § 37, 38

Bei der zugrundeliegenden ,, Pilicht# Lann Weder an
Konigszins noch an Bede gedacht sein. § 39

Die Bede ist keine Heersteuer, sondern eine ursprunghch
freiwillige, spater obligatorische Gabe an die einzelnen Gerichts-
herren. Sie wird von den verschiedensten Stinden, Laten,
Landsassen und Schoffenbaren geleistet und kann daher weder
die Trennung der Pfleghaften von den Schiffenbaren noch den
Standesnamen erkliren. § 40 . .

Degegen erklirt sich die Bezexchnung ,pfhchtlg“ durch
die stadtischen Lasten. Sie werden technisch als ,Pflicht«
bezeichnet, auch mit der Nebenform ,plege“. Sie waren geeignet
den Stand der Biirger zu charakterisieren. Dem Spiegler standen
keine andern Ausdriicke zu Gebote, weil er borgere als Be-
zeichnung fiir den Burgvasallen verbraucht. Diese Deutung
wird durch die beiden einzigen Fundstellen bestitigt, welche
uns je eins der Worte als Standesbezeichnung iiberliefern
(Rechtsbuch nach Distinktionen und Walkenrieder Urkunde).
Sie zeigen mit Bestimmtheit die Bedeutung Stadtbiirger.
Die Nachprobe stimmt zu den Hanptmerkmalen. § 41, 42 .

Fiinfter Abschnitt. Das Wesen der Hauptgliederung. § 44—46
Die Angaben des Spiegels iiber die Hauptgliederung der
Freien haben somit in den Kontrollnachrichten Bestitigung und
nihere Beleuchtung gefunden. Bei der Erklirung des Unter-
schieds ist von dem Hantgemal abzusehen, das nur den Ort
der Herkunft bedeutet. § 47
Die Zusammenfassung des Splegelbﬂdes und des Kontroll-
bildes ergibt nun mit Bestimmtheit, daB wir in dem Gegensatze
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der Schoffenbaren und der Nichtschoffenbaren den Gegensatz
von Alt- und Vollfreien (Gemeinfreien) und Minderfreien
(Libertinen und Mundlingen) zu sehen haben. Das Ergebnis
wird durch die Untersuchung der einzelnen Anhaltspunkte weiter
bestitigt. § 48

Ebenso durch die G egenpro b e: Alle andern Erkl4-
rungen erweisen sich als schlechthin unmoglich. Die Haupt-
gliederung des Sachsenspiegels beruht aif der Frei-
heitsdifferenzierung. § 49—53

Sechster Abschnitt. Die freien Herren.

Nach der Aufklirung der Hauptgliederung wird die bis
dahin aufgeschobene Untersuchung der Unterklasse der freien
Herren in Angriff genommen. § 55, 56

Die bisherigen Erklamngsvexsuche erweisen sich a.ls un-
zureichend. § 57

Die Neuforschung knupft an dle Heerschﬂdordmmg und
an den Satz des Ssp. an, daB nichts als ein Fahnlehn den Heer-
schild erhdht. Die Untersuchung der Heerschildordnung und
des Begriffes Fahnlehn ergibt, da8 auch die Fiirsten Fahnlehen
verlichen, und daB die freien Herren nichtfiirstliche Inhaber
von Fahnlehen, Bannerherren, sind. § 58—64

Der geschichtliche Riickblick deutet auf einen Zusammen-
hang mit den koniglichen vassi der Karolingerzeit. § 65

YVierter Hauptteil.
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Die Beziehungen zur alisiichsischen Standes-

gliederung.

Der gegenwirtige Stand der Kontroverse wird zusammen-
gefaBt und dabei betont, daB nach allen Nachrichten, auch nach
denen des 10. Jahrhunderts, die Einteilung der Freien in Ede-
linge und Frilinge eine abschlieBende war. In bezug auf
die alten Standeszeichen Wergeld, Bufie und Ebenburt hat nur
eine Zweigliederung der Freien bestanden. § 66

Dio Bedeutung des Ssp. ergibt sich nun daraus, daB er
gerade in den alten Standeszeichen gleichfalls eine Zwei-
gliederung der Freien gibt. Allgemeine Griinde ergeben das
Zusammenfallen der beiden Stindebilder. Die Schoffenbaren
entsprechen ganz sicher den Edelingen, die Nichtschoffenbaren
den Frilingen. Da nun diese Gliederung des Spiegels auf dem
Gegensatze der Altfreien und der Libertinen beruht, so ergibt
sich auch durch den Rickschluf die glelche Deuhmg fir die
dlteren Nachrichten. § 67 ., . . .
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Die Identitit wird weiter bewiesen durch die Vergleichung
der einzelnen Standesmerkmale. § 68—71 . .

Ebenso durch die Gegenprobe: Die gegnensche An-
sicht hat bisher zu einer Verkennung der im Ssp. enthaltenen
Angaben gefithrt. Sie ist mit ihmen auch nicht zu vereinigen.
Erst das richtige Verstindnis der beiden Gliederungen lifit
erkennen, wie kontinuierlich die Entwicklung gewesen ist. § 72

Selbst die altséichsischen Mundlinge sind nicht ver-
schwunden., Sie begegnen uns im Ssp. als Dienstleute, in den
Kontrollnachrichten als Ministerialen. § 73

Fiinfter Hauptteil.
Zur Geschichte des Konigsbanns.

Hinsichtlich des Kénigsbanns werden folgende Ergebnisse
gewonnen:

1. Die KonigsbuBlen des Ssp. erweisen sich als frinkische
Bufien, deren Hohe gegen die Hypothese der groSen BuSB-
reduktlon ins Gewicht fallt. § 74 .

2. Das Dingen des Markgrafen bei exgenen Hulden
ist Handhabung der ordentlichen Amtsgewalt. Dagegen ist der
Konigsbann der herzoglichen Grafen eine delegierte missa-
tische Gerichtsgewalt. Die Fortsetzung des karolingischen
Grafengerichts ist das Goding. § 75

3. Die herrschende Annahme, daB die Grafen welthcher
Fiirsten auBer der von den Fiirsten zu empfangenden Gerichts-
leihe moch einer vom Konige perstmlich zu erteilenden Bann-
leihe bedurft hitten, ist nicht begriindet. Die Grafen erhielten
von den Fiirsten die volle Gerichtsgewalt, ohne daf eine weitere
Mitwirkang des Konigs erforderlich war. § 76—80 .

C. Spezielle Disposition.
Einleitung. Stand des Problems und Stellungnahme. § 1 .

Erster Hauptteil.
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Allgemeine Anhaltspunkte fiir die Auslegung

des Spiegelbildes.

Erstes Kapitel. Zur Beurteilung des Rechtsbuches. § 2

Zweites Kapitel. Allgemeine Anhaltspunkte fir und wider die
Hypothese der Unwahrheit. § 3

Drittes Kapitel. Anbaltspunkte fiir die Mxtberucksxchtlgung der
Marktgebiete. §4 . . . . . ..
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