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Strafgesetzbuches von 1922 (Radbruch-Entwurf) sowie
1925, dort jeweils §§ 25, 26
III. Die Fassung des Entwurfs eines allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1927, dort §§ 29, 30
IV. Die Fassung des Entwurfs eines neuen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1936, dort § 4
V. Die Fassung der Verordnung zur Durchfithrung der
Strafrechtsangleichungsverordnung vom 29.5.1943,
RGBL. I, S. 341 (341 £.), damals §§ 48, 49, in Kraft getreten
am 15.6.1943
V1. Die Fassung des 5. Entwurfs eines Strafgesetzbuches,
E 1962, dort §§ 30, 31
VII. Die Fassung des Alternativentwurfs eines Strafgesetzbuches
von 1969, dort §§ 28, 29
VIIL Die Fassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes vom 4.7.1969,
BGBI. 1, S. 717 (721), von damals an §§ 26, 27, heute
geltende Fassung, in Kraft getreten am 1.1.1975

B. Friihere Fassungen der §§ 28, 29 StGB und ausgewdhite sie
betreffende Entwiirfe

1. Die Fassung des Reichsstrafgesetzbuches vom 15.5.1871,
RGBL. |, S. 127 (136), damals § 50, in Kraft getreten am
1.1.1872

II. Die Fassungen der Entwiirfe eines allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1922 (Radbruch-Entwurf) sowie
1925, dort jeweils §§ 27, 28

II1. Die Fassung des Entwurfs eines allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1927, dort §§ 31, 32
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IV. Die Fassung des Entwurfs eines neuen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1936, dort § 5
V. Die Fassung der Strafrechtsangleichungsverordnung vom
29.5.1943, RGBI. 1, S. 339 (339), damals § 50, in Kraft
getreten am 15.6.1943
VI. Die Fassung des 5. Entwurfs eines Strafgesetzbuches,
E 1962, dort §§ 33, 34
VIIL. Die Fassung des Einfithrungsgesetzes zum
Ordnungswidrigkeitengesetz vom 24.5.1968, BGBL. |,
S. 503 (506), damals § 50, in Kraft getreten am 1.10.1968
VIII. Die Fassung des Alternativentwurfs eines Strafgesetzbuches
von 1969, dort §§ 30, 31
IX. Die Fassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes vom 4.7.1969,
BGBL. 1, S. 717 (721), von damals an §§ 28, 29, heute
geltende Fassung, in Kraft getreten am 1.1.1975

C. Friihere Fassungen des § 46 StGB und ausgewihlte ihn betreffende
Entwiirfe
I. Die Fassungen der Entwiirfe eines aligemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1922 (Radbruch-Entwurf) sowie
1925, dort jeweils § 67
II. Die Fassung des Entwurfs eines allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1927, dort § 69
III. Die Fassung des Entwurfs eines neuen Deutschen
Strafgesetzbuches von 1936, dort § 48
IV. Die Fassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes vom 4.7.1969,
BGBL. I, S. 717 (723), von damals an § 46, in Kraft getreten
am 1.1.1975
V. Die Fassung des 1. Opferschutzgesetzes vom 18.12.1986,
BGBI. 1, S. 2496 (2499), § 46, heute geltende Fassung, in
Kraft getreten am 1.4.1987

D. Friihere Fassungen des § 78 StGB

1. Die Fassung des Reichsstrafgesetzbuches vom 15.5.1871,
RGBI. 1, S. 127 (139), damals § 67, in Kraft getreten am
1.1.1872

II. Die Fassung des Gesetzes iiber gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBiregein der Sicherung
und Besserung vom 24.11.1933, RGBI. I, S. 995 (998),
damals § 67, in Kraft getreten am 1.1.1934
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von 1970, dort § 100

. Die Fassung des Einfiihrungsgesetzes zum OWiG vom
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