Inhaitsverzeichnis

1. TEIL: STAND DES TATER-OPFER-AUSGLEICHS
1. Kapitel: Zielsetzung der Arbeit

2. Kapitel: Grundlagen des Tater-Opfer-Ausgleichs
Begriff
Rechtliche Grundlagen
|. Erwachsenenbereich
Q) Jugendbersich

3. Kapitel: Zur Entwicklung des Téter-Opfer-Ausgleichs

4. Kapitel: Kritik am derzeitigen Téiter-Opfer-Ausgleich
A. Abschaffung des Strafrechts
B. Wiedergutmachung kein Element des Strafrechts
C. Entlastung von Bagatellkriminalitét
D. Versto3 gegen das Rechtsstaatsprinzip
1. VerstoB gegen die Unschuldsvermutung
il. Opferorientierung
Ill. Staatsanwalt als Richter vor dem Richter
Mangelnder kriminalpraventiver Effekt
. Schwéchung der Opferrechtsstellung
G. Ablenkung vom Entkriminalisierungsbedarf
H. Schwichung der generalpraventiven Wirkung des Strafrechts
I. Kritik an der Ausgestaltung
I. Mangel der derzeitigen gesetzlichen Regelung
Il. Verbesserungsvorschlage
1. Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung
2. Entwurf eines Gesetzes zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung
des Téter-Opfer-Ausgleichs

5. Kapitel: Entwicklung des Tater-Opfer-Ausgleichs in Europa
A. ltalien
B. Niederlande
C. Osterreich
D. Estland
E. Spanien
F Internationale Empfehlungen

2. TEIL: DIE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

1. Kapitel: Ausgangsuntersuchung
A. Akten der Staatsanwaltschaft
|. Angaben zu den Beschuldigten
1.Alter
2.Vorbelastung der Beschuldigten
3. Bestreiten des Tatvorwurfs
\I. Die Erledigung des Verfahrens
I\, Die Tat
1. Tatbestédnde
2. Beziehungstaten
3. Bekanntschaftsverhaltnis
4. Spontane Aggression



10

5. Alkoholeinfluss
6. Stellvertreterkonflikt
7. Kriminalitatsschwere der Anlasstat
a) Schadenshdhe bei Vermbgensdelikien
b) Arztliche Versorgung
c) Bagatelle
8. Personales Opfer
V. Einleitung des Téater-Opfer-Ausgleichs
V. Art der Durchflhrung
1. Entschuldigung mit Worten
2. Entschuldigung mit Gesten
3. Schadenswiedergutmachung und Schmerzensgeld
4, Sonstige Wiedergutmachung
5.Geld an eine gemeinniitzige Einrichtung
VI. Dauer des Tater-Opfer-Ausgleichsverfahrens i
1. Zeitabschnitt von der Tat bis zur Verfiigung der Staatsanwaltschaft zur
Durchflhrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs
a) Jugendiiche
b) Heranwachsende
c) Erwachsene
d) Gesamtbetrachung

2. Zeitabschnitt von der Verfligung der Staatsanwaltschaft zur Durchfuhrung

eines Tater-Opfer-Ausgleichs bis zum Abschluss des Tater-Opfer-Ausgleichs
a) Jugendliche

b) Heranwachsende
c¢) Erwachsene
d) Gesamtbetrachtung Fi
3. Zeitabschnitt von der Verfligung der Staatsanwaltschaft bis zur endgtiltigen
Einstellung
a) Jugendliche
b) Heranwachsende
c) Erwachsenenbereich
d) Gesamtbetrachtung
B. Akten der Gerichtshilfe ltzehoe
I. Angaben zu den Beschuldigten
1. Alter
2.Vorbelastung der Beschuldigten
3. Bestreiten des Tatvorwurfs
II. Die Erledigung des Verfahrens
1il. Die Tat
1. Tatbestande
2.Beziehungstaten
3. Bekanntschaftsverhiltnis
4.Spontane Aggression
5. Alkoholeinfluss
6. Stellvertreterkonflikt
7. Kriminalititsschwere der Anlasstat
a) Schadenshshe
b} Arztliche Versorgung
c) Bagatelle
8.Personales Opfer
V. Einleitung des Tater-Opfer- i
V. Art der Durchfiihrung Pler-Ausgleichis
1. Entschuldigung mit Worten

2. Entschuldigung mit Gest
3. Schadenswieder: o

X \eGergutmachung und
4. Sonstige Wied ergUtmachung Schmerzensgeld



5.Geld an eine gemeinniitzige Einrichtung
VI. Dauer des Tater-Opfer-Ausgleichsverfahrens

1. Zeitspanne zwischen Tat und Verfligung der Staatsanwaltschaft
zur Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs

2. Zeitabschnitt von der Verfigung der Staatsanwaltschaft zur Durchfithrung
eines Tater-Opfer-Ausgleichs bis zum Abschluss des Tater-Opfer-Ausgleichs

3. Zeitabschnitt von der Verfigung der Staatsanwaltschaft bis zur endgiiltigen
Einstellung

@Zusammenfassung und Ergebnis

2. Kapitel: Vergleich mit anderen empirischen Untersuchungen zum Tater-Opfer-Ausgleich
A. Studien aus dem allgemeinen Strafrecht und dem Jugendstrafrecht (zusammen)
|. Bundesweite Tater-Opfer-Ausgleichs-Statistik
1. Anregung zum Téater-Opfer-Ausgleich
2. Deliktstruktur
3. Merkmale der Beschuldigten
a) Personales Opfer
b} Altersstufen der Beschuldigten
c) Vorbelastung der Beschuldigten
d) Bestreiten des Tatvorwurfs
e) Bekanntschaftsverhaltnis
4. Art und Weise der Durchfihrung
a) Gemeinsames Gesprach
b) Art der vereinbarten Leistungen
5.Rechtliche Grundlage der Verfahrenserledigung
6.Dauer des Verfahrens
a) Tat bis Eingang beim Projekt
b) Eingang bis Rickgabe
c) Ruckgabe bis Verfahrensabschluss
{l. Brandenburg
1. Deliktsgruppen
2. Alter
3. Naturliches Opfer
4.Art des Ausgleiches
5.8chaden
B. Studien aus dem Jugendstrafrecht
I. Miinchen/Landshut
1.Minchen
a) Deliktsgruppe
b) Schaden
¢) Arztliche Behandlung bei Kérperverletzungsdelikten
d} Bekanntschaftsverhéltnis
e) Vorbelastungen
f) Art der Durchfihrung
g) Dauer des Verfahrens
2.Landshut
a) Deliktsgruppe
b) Schaden
c) Arztliche Behandlung
d) Bekanntschaftsverhaltnis
e) Natirliche Person
f) Art der Durchflihrung
g) Dauer des Verfahrens
I1. Projekt WAAGE (K&in)
1. Deliktsgruppe
2.Schaden
3. Vorbelastungen

84
84

85

85



4. Bekanntschaftsverhaltnis
5. Art der Wiedergutmachung
6. Dauer des Verfahrens
ill. Projekt ,Handschlag” (Reutlingen)
1. Deliktsgruppen
2.Schaden
3. Vorbelastungen
4. Stellvertreterkonflikt
5. Art der Durchflhrung
C. Studien aus dem allgemeinen Strafrecht
|. WAAGE-Studie (Hannover)
1. Personales Opfer
2. Gestandnis
3. Delikte
4 Vorbelastungen
5.Bagatellen
IIl. TUbingen
1. Deliktsart
2.Schaden
3. Vorverurteilungen
4. Bekanntschaftsverhaltnis
5.Art des Ausgleiches
6.Schaden
IH. Ntrnberg/Fiirth

1. Deliktsgruppen
2. Arztliche Behandlung
3.Schadenshohe
4.Vorbelastungen
5. Natdrliches Opfer
6. Art der Durchfihrung
7.Dauer des Verfahrens

@ Zusammenfassung und Ergebnis

3. Kapitel: Ruckfalluntersuchung
)Probleme der Ruckfallauswertung
|. Methode: Ausziige aus Bundeszentralregister

II. Ruckfall als Effizienzkriterium

Il Ruckfall ist nicht gleich Riickfall

IV. Kausalitat zwischen Sanktion und Riickfallverhaiten

B. Ruckfallanalyse
l. Schleswig-Holsteinische Studie
1. Riickfall der Grundgesamtheit

a) Ruckfallquote
b) Einschldgiger Ruickfall
¢) Schwere der Riickfalldelikte
d) Schwere des Ruckfalls
e) Ruckfalldelikte
f) Ruickfallsanktion
g) Zeitdifferenz
h) Anzahl der Eintragungen
i) Einschlagige Félle bei Mehrfachrickfalligen
j) Ruckfallschwere bei Mehrfachrickfalligen
k) Deliktsschwere der Mehrfachriickfille

2. Differenzierung der Untersuchung nach Altersklassen

a) Ruckfallquoten nach Altersklassen
b) Einschlégige Rickfélle nach Altersklassen

c) Deliktsschwere der Rlckfélle nach Altersklassen

12

107

123



d) Ruckfallschwere nach Altersklassen
€e) Riickfalidelikte
f) Anzahl der Eintragungen nach Altersklassen
g) Ruckfallsanktionen nach Altersklassen
3. Abhéngigkeiten der Riickfélle von einzelnen Merkmalen
des Téater-Opfer-Ausgleichs-Verfahrens
a) Zusammenhang zwischen Tater-Opfer-Beziehung und Rickfali
b) Zusammenhang zwischen Tater-Opfer-Bekanntschaft und Ruckfall
c) Zusammenhang zwischen spontaner Aggression und Ruckfall
d) Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Riickfall
e) Zusammenhang zwischen Kriminalitatsschwere der Ausgangstat
und Rickfall
f) Zusammenhang zwischen Rickfall und Deliktsgruppen
g) Zusammenhang zwischen Bestreiten des Tatvorwurfs der Ausgangstat
und Riickfall
h) Zusammenhang zwischen Vorbelastung und Riickfall
i} Zusammenhang zwischen formalem Ausgleichsgesprach und Ruckfall
4. Zusammenfassung
II. ltzehoer Kontrolistudie
1. Auswertung der Grundgesamtheit
a) Ruckfallquote
b) Einschlédgige Ruickfille
¢) Schwere der Rickfélle
d) Schwere der Delikte
e) Riickfallsanktion
fy Zeitdifferenz
g) Anzahl der Eintragungen
h) Ergebnis des Vergieiches mit den Daten aus Itzehoe
2. Abhéngigkeit der Rickfalle von einzelnen Merkmalen des
Tater-Opfer-Ausgleichs-Verfahrens bei der Itzehoer Kontrollstudie
a) Zusammenhang zwischen Tater-Opfer-Beziehung und Rickfall
b) Zusammenhang zwischen Tater-Opfer-Bekanntschaft und Ruckfall
¢} Zusammenhang zwischen spontaner Aggression und Ruckfali
d) Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Ruckfall
e) Zusammenhang zwischen Kriminalitatsschwere der Ausgangstat
und Rickfall
f) Zusammenhang zwischen Deliktsgruppen und Ruckfall
g) Zusammenhang zwischen Bestreiten des Tatvorwurfs der Ausgangstat
und Riickfall
h) Zusammenhang zwischen Vorbelastung und Rickfall
i) Zusammenhang zwischen formalem Ausgleichsgespréach und Riickfall
j) Ergebnis

4. Kapitel: Vergleich mit anderen Rickfalluntersuchungen
A. Jugendliche
I. Osterreichische Riickfallstudie von Csaszar
1. Ruckfallquote
2.Vorbelastungen
3.Anzahl der Folgeverurteilungen
4. Deliktsschwere und Riickfall
5.Die Sanktionen der Rickfalidelikte
6. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie von Csazsar
Il. Untersuchung von Hiigel
1. Riickfallquote
2.Anzahl der Nachentscheidungen
3.Vorbelastungen
4. Ruckfallgeschwindigkeit

123
124
125
126

127
127

128
129

130
131

132
132
134
134

135
135
136

137
138
138

139
139

140
141
141

142
142

143
143
144
144

144
145
145
146

147
148
149

150
150
151
152
153

13



5.Sanktion der Ruckfalltaten 153

6. Ruckfall und Delikte 154
7.Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie von Hugel 154
I11. Untersuchung von Hock-Leydecker aus dem LG Bezirk Frankenthal/Pfalz 155
1. Ruckfallquote 156
2.Anzah! der Eintragungen 156
3.Ruckfall und Vorbelastung 157
4. Delikte und Ruckfall 157
5. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie
von Hock-Leydecker 158
IV. Untersuchung von Storz 159
1 Ruckfallquote 159
2.Anzah! der Eintragungen 159
3. Delikte und Ruckfall 160
4. Zusammenfassung und Ergebnis 160
V. Untersuchung von Matheis aus Kaiserslautern 161
1. Rickfallquote 161
2. Ruckfall nach einzelnen erzieherischen MaBnahmen 162
3. Ruckfalthaufigkeit 162
4. Ruckfallgeschwindigkeit 163
5.Einschlagige Ruckfalligkeit 163
6. Riickfalisanktionen 164
7.Vorstrafen 164
8. Deliktsschwere 164
9. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie
von Matheis 165
VI. Untersuchung von Kalpers-Schwaderlapp aus Koblenz und Mainz 166
1. Riickfallquote 166
2. Ruckfalf nach den einzeinen Verfahrensarten 166
3. Einschlagiger Ruckfall 167
4. Ruckfallhaufigkeit 168
5. Ruckfallgeschwindigkeit 168
6. Sanktionen bei Rickfalltaten 169
7.Vorstrafen und Ruckfall 169
8. Ruckfall und Delikt 170
9.Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie
von Kalpers-Schwaderlapp 171
VIi. Untersuchung von Kraus/Rolinski aus Regensburg 172
1. Ruckfallquote 172
2 Ruckfallhaufigkeit 173
3. Ruckfallsanktionen 173
4.Vorbelastung 173
5. Delikt und Rickfall 174
6. Zusammenfassung und Ergebnis 174
VIIl. Untersuchung vom Kriminologischen Dienst aus Baden-Wirttemberg 174
1. Rickfallguote 175
2.Sanktionen nach Riickfall 176
3. Ruckfall und Anlassdelikte 176
4. Vorstrafen und Ruckfall 178
5. Sozialisation und Ruckfail 178
6. Ruckfallgeschwindigkeit 179
7. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie
vom Kriminologischen Dienst aus Baden-Wirttemberg 179
IX. Untersuchung von Kerner/Janssen aus Nordrhein-Westfalen 180
1. Ruckfallquote 180
2. Ruckfallsanktionen 181

3. Vorbelastungen und Rickfall 182



4.Delikt und Ruckfall
5. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie
von Kerner/Janssen

X. Untersuchung des Justizministeriums aus Nordrhein-Westfalen

1. Rickfaliquote

2.8anktionen der Rickfalldelikte

3. Ruckfalthaufigkeit

4. Riickfallgeschwindigkeit

5. Einschlagiger Ruckfall

6. Vorbelastungen

7.Einlassdeliktsgruppen

8. Deliktsschwere

9. Zusammenfassung und Ergebnis
Xl. Untersuchung von Wellhofer aus Nurnberg

1. Rickfallquote

2.Anzahl der Riickfalltaten

3. Deliktsgruppen der Einlasstat

4.Vorbelastungen

5. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergieiches mit der Studie von Wellhéfer

B. Erwachsenenbereich
|. Untersuchung von Diinke! aus Berlin

1. Rickfallquote

2.Anzahl der Wiederverurteilungen

3. Ruckfallgeschwindigkeit

4. Deliktsstruktur und Rickfall

5. Vorstrafen und Ruckfall

6. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie von Diinkel
I. Untersuchung von Schéffer aus Tibingen

1. Ruckfallquote

2. Anzahl der erneuten Straftaten

3.Einschiagige Ruckialle

4. Vorverurteilungen und Rickfall

5. Deliktsgruppen und Rickfall

6. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie von Schéffer
. Untersuchung von Albrecht aus Baden-Wirttemberg

1. Rickfallquote

2. Ruckfall und Delikt

3. Anzahl der Wiederverurteilungen

4. Ruckfalisanktionen

5. Vorbelastung und Riickfall

6. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie von Albrecht
IV. Untersuchung des Justizministeriums aus Nordrhein-Westfalen

1. Ruckfaliquote

2.Sanktionen der Rickfaildelikte

3. Einschlagigkeit des Riickfalls

4.Delikte und Ruckfall

5. Volizugsgestaltung und Riickfalligkeit

6. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergleiches mit der Studie

des Justizministeriums aus Nordrhein-Westfalen

V. Untersuchung von von Schlieben aus Nirnberg-Fiirth

1. Rickfallquote

2. Anzahl der Ruckfalle

3. Einschlagiger Rickfall

4. Riickfall nach Deliktsgruppen

5. Vorbelastung und Riickfall

6. Rickfallsanktionen

182

182
183
183
184
184
185
185
186

186
187
187
188
188
189
189
190
190
190
190
192
192
193
194
195
196
196
197
197
198
198
199
199
199
200
202
202
203
204
205
205
205
206

208

208
208
209
210
211
211
212
213

15



7. Zusammenfassung und Ergebnis des Vergieiches mit der Studie von
von Schiieben
@Zusammenfassung und Ergebnis

(@) TEIL: ZUSAMMENFASSUNG UND KRIMINALPOLITISCHER AUSBLICK
ANHANG: ANALYSESCHEMATA
LITERATUR
ABKURZUNGSVERZEICHNIS

PUBLIKATIONSVERZEICHNIS ,MAINZER SCHRIFTEN“

16

214
215

218

221

223

231

233



