Inhaltsverzeichniss.

Einleitung.

Die ungerechte Behandlung der Athener in der neueren Geschicht-

schreibung schon von Niebuhr geriigt S. 1. Sie ist hauptsiichlich

veranlasst durch kritiklose Benutzung der Attischen Komddie, ibid.,
vor der schon W. Vischer gewarnt hat 8. 2 f Die von ihm auf-
gestellten Grundsiitze sind theoretisch gebilligt, aber nicht befolgt

8. 3. Die Polemik gegen diese kritiklose Benutzung auch jetzt noch

gerechtfertigt S. 4 f.

Zur Benutzung der Attischen Komodie ist erforderlich 1) dass man Spass
versteht 8. 5. Beispiel: Ferd. Ranke, Vita Arist. dber ,Acharner®
(V. 65). Die Uebertreibung ein wesentliches Kunstmotiv der Ko-
midie 8. 7 ff. Die Verkennung derselben fithrt zu schweren Irrthi-
mern. Beispiel: Arist. ,Ritter® V. 169 ff. und 1303 (Karchedon
oder Chalkedon?), Polemik gegen Boeckh 8. 8—12. — Wichtig-
keit dieser Stellen zum Verstindniss der spiteren grossen
Expedition nach Sicilien 8. 12—25.

Bedeutung der Sicilischen Pléne fiir die politischen Parteien in

Athen 8. 12. Polemik gegen Grote iber Thuk. V, 60: 8. 13.

Erstes Auftreten des Hyperbolos S. 15. V. 1803 f. der ,Ritter“

durch Tradition dem Eupolis zugeschrieben 8. 17. Polemik gegen
~ Grote wegen Thuk. VI, 46: S. 24.

Zur Benutzung der Attischen Komodie ist erforderlich 2) dass man et-
was von Politik versteht: S. 25. Mangel an politischem Verstind-
niss und tiberhaupt an praktischer Lebenskenntniss bei den &lteren,
namentlich den Deutschen Gelebrten 8. 27. — Beispiel Aristo-
phanischer Mythenbildung: der Kleiderdieb Orestes, Sohn
des Timokrates (Ar. Ach. 1166. Aves 712, 482) S, 29—37.
Consequenz der #lteren Gelehrten in ihren aus Aristophanes ge-

schopften Urtheilen S. 38. Schloezer iiber Perikles 8. 39. Schwie-
rigkeit, eingewurzelte gelehrte Vorurtheile auszurotten 8. 40 ff.
Beispiel: ,Acharner“ V. 519 ff. (die Dirnen der Aspasia). Schéll,
Leben des Sophokles S. 42. Grote S. 44. Classen und Kriiger
S. 47f.

Inconsequenz der modernen Gelehrten bei der Benutfzung der
Komodie 8. 48. Curtius’ Griechische Geschichte S. 49 f. Seine
kritischen Grundsiitze in Bezng auf Aristophanes S. 49. Bekim-
pfung derselben S. 50 ff. Unterdriickung des freien Wortes anf
der Rednerbithne 8. 51. Widerlegung 8. 51. Kleon’s Po-
litik angeblich durch die Angriffe des Aristophanes beeinflusst
S. 57. Widerlegung S. 58 f. Besprechung von Eq. V. 58: 8. 61
(Leichtfertige Angriffe in Roscher’s Leben des Thukydides gegen
Kleon 8. 62 Anm.). Nach Curtius liegt ,den Darstellungen des
Aristophanes volle Wahrheit zu Grunde“ S. 64. Polemik dagegen
8. 65 f. (Curtins durch einen Schiiler commentirt 8. 65—172)
Emendation von Ar. Eq. V. 900: 8. 69 Anm, — Erklérung von
Aves V. 65: 8. 70.
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Aristophanes kein zuverlissiger Zeuge in politischen Dingen
S.72ff. ln den ersten Stiicken schon wegen seiner Jugend 8. 73. Er
macht keinen Unterschied zwischen Perikles und den spiateren De-
$agogen 8. 74. Dies nachgewiesen aus Aristophanes’ ,Wespen®

. T15.

Stndie iiber den angeblichen Kriegszug der Athener gegen Euboea
unter dem Archon Isarchos Ol 89, 1: 8. 75—105. Droysen 8. 77.
Boeckh S. 78. Riickblick auf die Entwickluhg der Athenischen Sym-
machie S. 81, Aufstand von Euboea Ol. 83, 3: S. 85. Revision der
Biirgerlisten 8. 87. Erklirung von Plut. c. 38 und Aristophanes’ , Frie-
den“ V.610: 8. 88 ff. (Die Legitimation des jingern Perikles. Polemik
gegen Curtius 8. 90 Anm.) Unmdoglichkeit, die Revision der Biirger-
listen mit der von Plutarch und Philochoros erwithnten Getreideverthei-
lung in Verbindung zu setzen 8. 94 Anm. Unmiglichkeit eines Zuges
nach Euboea in Ol. 89, nachgewiesen aus Thukydides 8. 100 und Ari-
stophanes 8. 101. — Die Stelle ,Wespen“ V. 715 ff. ist ein -posthumer
Angriff anf Perikles S. 105. — (Ueber die Zeit der Auffithrung der O1-
nades des Aristophanes 8. 102 Anm.)

War Aristophanes ein guter Patriot? 8. 106. Er war ein-Partei-
mann 8, 110. Von Natur kein Politiker S. 112. Von seinen Gesellen,
den jungen Aristokraten, beeinflusst 8. 113. TUeber die Zoten in sei-
nen Stiicken 8. 113 ff. Sein Verhaltniss zu den Rittern 8. 118,

Studie iiber die auf Betrieb der Ritter von Kleon ausgespuckten 5 Ta-
lente (,Acharner* V. 5) S. 119—181. Die Stelle in den ,Acharnern®
wird allgemein auf Bestechung gedeutet 8. 121. Nachweis der Unrich-
tigkeit aus Aristophanes selbst S. 121 ff. * (Ueber , Thesmophoriaz.*
V. 840 ff. und die Zeit der Auffilhrung dieses Stiicks 8. 123 Anm.)
Weiterer Nachweis der Unrichtigkeit aus der Natur der Athenischen
Rechtszustinde 8. 127. Folgen einer Verurtheilung wegen Bestechung
S. 128. Atimie 8. 128. Unmoéglichkeit der Begnadigung S. 129. Ver-
schiedene Ansichten iiber die Rolle der Ritter in diesem Bestechungs-
process 8. 129; alle gleich unhaltbar 8. 129. — Die Acharnerstelle be-
zieht sich auf eine von Kleon beantragte Herabsetzung der Tribute
einzelner Bundesgenossen S. 134. Kleon hat diesen Antrag als Staats-
schatzmeister (taplos tijs nowvfjs mgosddov) gestellt S. 135. Kleon war
kein amtloser Demagoge 8. 136. Polemik gegen Grote, Oncken iiber
die factische Grundlage in den ,Rittern“ 8. 137 ff. (,Ritter* V. 947.
Emendation v. ,Ritter* V. 21 8, 137 Anm. und Vers 34 8. 140 Anm.)
Kleon hatte dieselbe Stellung inne wie Perikles 8. 145. Er war OL
88, 3 zum Staatsschatzmeister gew#hlt 8. 147. Als solcher hat er die
Erhohung des Heliastensoldes beantragt S. 149. Dies war keine will-
kiirliche, vielmehr eine durch die Umstiéinde gebotene Maassregel S. 150 ff.
Darstellung der Sache bei Curtius 8. 156 und Polemik dagegen 8. 158.
Opposition der Oligarchen gegen die Erhohung S. 161. Ausschreibung
einer Vermdgenssteuer duvch Kleon zur Deckung des Ausfalls S. 162
(Ar. Eq. 922. 8. 163. Fr. Eupol. gove. yev. S. 164). Opposition gegen
die slopoor in den ,Wespen* 8. 166—172. Zwiefache Tendenz des
Stiickes, Incongruenz in Composition und Ausfihrung 8. 170. Aristo-
phanes befiirwortet die Erhthung des Tributes der Biindner S. 172.

Behufs der Orientirung iiber diese Verhiltnisse bin ich gezwungen
Zu Zwel

Studien iiher die Athenischen Beamten im 5. Jahrh. vor Chr. Geb.
I. Ueber die biirgerlichen Beamten S. 182—425.
Riickblick auf die Entwicklung der Athenischen Verfassung. Kleisthe-
nes 5. 182. Grund der Bestimmung, dass fiir die Vorfrage iiber Ostra-
kophorie die 6. Prytanie und fir die Ostrakophorie selbst die 8. Pry-
tanie festgesetzt war 8. 187. Politische Wichtigkeit der religitsen
Hauptfeste — der Leniien S. 187; der stédtischen Dionysien 8. 189;
der Panathenien 8. 192. Zusammenhang der Ostrakophorie mit der
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Wahl des Staatsschatzmeisters S. 193. Politische Wichtig-
keit dieses Amts 8. 194. Der Staatsschatzmeister war der
Prigsident der Athenischen Symmachie 8. 197. Seine Stel-
lung zu den durch das Loos ernannten Beamten S. 199.
Bedeutung der Einfiihrung des Looses bei der Besetzung der Aem-
ter 8. 200 (Polemik gegen Boeckh und Schoemann). Die Ver-
loosung der Aemter war eine aristokratische Maassregel
zum Schutz der politischen Rechte der Minoritdt 8. 206.
(Polemik gegen Duncker 8. 208; gegen Grote 8. 211; gegen Schoe-
mann 8. 215; gegen Curtius 8. 219.) Die behauptete Einfihrung
des Looses durch Kleisthenes 8. 221. Der Polemarch nach Herodof
durch das Loos ernannt 8. 225. Controverse zwischen Grote und
Schoemann 8. 226. Nachweis, dass Herodot’s Angabe unmbglich
richtig sein kann 8. 227. — Ueber die Verschwodrung im Lager
von Plataia (Plut. Arist. c. 13) 8. 239. Wichtigkeit dieser Nach-
richt fiir das Verstindniss der Einsetzung der Loosimter und Er-
klarung der Stelle S. 241. Das Loos bei der Besetzung der Aemter
durch Aristeides eingefithrt in Verbindung mit der Zulassung der
Biirger aller Vermogensklassen zu den Aemtern 8. 247. Die durch
dag Loos besetzten finanziellen Collegien haben eine politische Ana-
logie mit der Englischen commission of the peace 8. 252.

Aristeides der erste Staatsschatzmeister Ol 76, 3 8. 285. The-
mistokles, in Opposition gegen ihn, widersetzt sich der Einfiihrung des
Looses 8. 257; wird ostrakisirt (O1. 77, 2) vor der Wiederwahl des
Aristeides zum Staatsschatzmeister (Ol 77, 3) 8. 259. Tod des Aristei-
des 8. 289, Verlegung des Schatzes von Delos nach Athen 8. 260
(Polemik gegen U. Kohler in der Anmerkung). Ephialtes Staats-
schatzmeister S. 266. .

Ueber den Gegenschreiber der Verwaltung (dvniyougeve tijg
Stornrjaews) S. 268. Seine Functionen bisher nicht verstanden S. 269.
Perikles war Anfangs Gegenschreiber der Verwaltung und als sol-
cher Ankliger Kimon's S. 273.

Ueber Kimon’s Process (Plut, Cim. c. 14. Dem. adv. Aristocr.
p. 688) 8. 2783—288. (Der Hiilfszug der Athener nach Sparta
gegen die Heloten S. 278. Bespreching von Thuk. V, 23
S. 280 Anm.) — Reform des Athenischen Gerichtswesens nach
diesem Hiilfszuge S. 285. Besprechung des frag. Eupol. moleig
bei Plutarch (Cim. 15) 8. 287 Anm. Kimon ostrakisirt gegen
Ephialtes S. 288.

Perikles Nachfolger des Ephialtes als Staatsschatzmeister
8. 290. Aufstand von Euboea und dessen Folgen 8. 291—294. Kampf
zwischen Perikles und Thukydides Sohn des Melesias S. 294,

Organisirang der oligarchischen Partei durch Thukydides 8. 295.
Seine Ostrakisirung 8. 297; zu frih angesetzt nach Plutarch (Per.
c. 16) 8. 298. Deutung der Stelle bei Plutarch 8. 300. Thukydi-
des ostrakisirt Ol. 84, 2 vor der Wiederwahl des Perikles zum
Staatsschatzmeister (Ol 84, 3) S. 301. Aufstand der Samier S. 304.
Den Flottenfihrer (Thuk. I, 117) hilt man fir den Sohn des Me-
lesias S. 305. Polemik gegen diese Annahme 8. 306 (Thirlwall,
Ribbeck, Classen, Curtius). Seltenheit der vorzeitigen Riickberu-
fung eines Ostrakisirten S. 313. Nur Aristeides und Kimon vor
A\blauf der. 10 Jahre zuriickberufen S. 313 f. Nicht der Sohn des
delesias 8. 315. Thukydides der Ankliger des Anaxagoras S. 317.
Der bei Aristophanes (, Acharner“ 702) erwihnte Thukydi-
des ist nicht der Sohn des Melesias S. 320 ff.

Wichtigkeit dieser Stelle in den ,Acharnern® (V. 676
—1719) fir die Kenntniss des Attischen Gerichtswesens
8. 820. Ueber die Subajtern-Beamten, die Schreiber und
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Unterschreiber S. 324 (Besprechung von Aristophanes Ach. 839.
702. Vesp. 401. Aves 1451 S. 3256 ff.) Besprechung einer Stein-
schrift in Rhangab. Ant. Hell. IT, p. 881. 8. 327; von Arist.
Vesp. 1897 8. 828 Anm.; von Xen. Mem. II, 9 8. 329 Anm. —
Die Thitigkeit der Subaltern-Beamten in den fiscalischen Pro-
cessen S. 333 (Aristophanes Holkad. fr. 9 emendirt S. 334);
besonders der Schreiber der Verwalter der Schitze der Gottin
bei Aristophanes S. 338 ff. (Ar. Aves 1021 8. 341).

Noch einmal der Process des alten Mannes Thukydides in Ari-
stophanes ,Acharnern® 8. 344. (Erste Erwithnung des Alkibiades
bei Aristophanes S. 345.) Nothwendigkeit der fiscalischen Processe
8. 345. Angebliche harte Behandlung der Beamten bei ihrer Eu-
thyne 8. 847. Trotz derselben Zudrang auch zu den unbesoldeten
Loostimtern, deren Verwaltung nicht ohne Gefahr war S. 348.
Beispiel: die cirogdlaxes und die Gesetze tiber den Kornwucher
S. 849. Boeckh {iber Lysias’ Rede gegen die Kornwucherer S. 350.
Polemik dagegen 8. 351. Bestechlichkeit der Loosbeamten S. 354.
Pflicht der gewidhlten oberen Finanzbeamten, dieselben strenge
zu tberwachen S. 358. Angebliche Bestechlichkeit Kleon’s 8. 359.
(Die Angriffe Ar. Eq. 438; 838 u. a. beziehen sich auf den Tribut
der Biindner 8. 859.) Leichtfertigkeit der Gelehrten, die Anschul-
digungen der Komddie ohne Weiteres fiir wahr zu halten S. 360 ff.
— Laxe Praxis im Verkehr der oberen Beamtén im Verkehr mit
den tributpflichtigen Lindern S. 366 (Thukyd. III, 11 S. 36. Ari-
stoph. Vesp. 671 8. 369). Innerer Widerspruch zwischen den Vor-
wiirfen, die Kleon von Aristophanes gemacht werden, schon von
Grote nachgewiesen S, 372. Grote tiberschiitzt die politische Wich-
tigkeit der Angriffe der Komiker 8. 373.

Zusammenfassung des bisher iiber die Civilimter Gesagten
S. 880. Perikles stand an der Spitze des Staates nicht als Stratege,

sond
sten

ern als Staatsschatzmeister S. 380. (Ueber den Helm auf den Bi-
des Perikles S. 381 Anm. Polemik gegen Curtius.)

Wichtigkeit der alle vier Jahre wiederkehrenden Wahlen

der
heit
auf

Staatsschatzmeister 8. 882. Die Parteikiimpfe bei Gelegen-
dieser Wahlen miissen withrend des Peloponnesischen Krieges auch
die Kriegfiibrung Einfluss gehabt haben, wiewohl Thukydides

absichtlich von ihnen schweigt 8. 384, Dies nachgewiesen
1) an dem Feldzuge des zehnten Kriegsjahres (0l 89%;)

2)

(422) S. 385—396.

Besprechung von Thuk. V, 1. 8. 387. Emendirung der Stelle
S. 390 Anm. — Kleon’s Feldzug nach Thrakien 8. 393. Er hatte
vorher einen harten Wahlkampf zu bestehen gegen Hyperbolos
S. 894. Kleon's politisches Ziel war die rechtliche und factische
Sichernng von Athen 8. 395,

an dem Feldzuge des vierzehnten Kriegsjahres OL 90%,
(418) S. 396—423.

Lage der Dinge in Griechenland nach dem Nikias-Frieden 8. 397.
(Erklarung von Thuk. V, 55 fin., verglichen mit II, 47 und IV,
116.) Ganzliche Unbegreiflichkeit der kriegerischen Ereignisse
dieses Jahrs in der Darstellung bei Thukydides. Die Spartaner
sowohl wie ihre Gegner benehmen sich wie Tollhiusler 8. 401 ff.
Spiter Ausriicken der Lakediimonier unter Agis ibid. Verspitetes
Eintreffen der Athenischen Hiilfstruppen im Peloponnes S. 403.
Verzweifelte Lage des Argeiischen Heeres 8. 404, von den Ar-
geiern angeblich nicht erkannt ibid. Geheime Verhandlungen mit
Agis, der ubzieht, ohne eine Schlacht zu liefern 8. 405. Sein
Verfahren Anfangs in Sparta nicht gemissbilligh S, 407. — Versuch,
diese Unbegreiflichkeiten zu erkliren aus den politischen Vorgin-
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gen dieses Jahres in Athen. Wahl des Staatsschatzmeisters in
diesem Jahr 8. 409. Derselben ging die Ostrakisirung des bis-
herigen Staatsschatzmeisters Hyperbolos voraus S. 410. Partei-
k#impfe in Athen S. 411, Compromiss zwischen Nikias und Alki-
biades 8. 414. Einfluss dieser Parteikéimpfe auf das Benehmen
des Agis S. 415. Rede der Argeiischen Unterhindler (s. S. 405)
in den geheimen Verhandlungen S. 419 ff. (Der wahrscheinliche
Nachfolger des Hyperbolos als Staatsschatzmeister war Peisandros
S. 522 Anm. Dessen Nachfolger wahrscheinlich Kleophon ibid.) —
Ueber Archedemos 6 ylapoy (Ar. Ran. 588), Emendation von Xen.
Hell. I, 7, 1. 8. 423 Anm.)

Nachtrag zu der Studie tiber das vierzehnte Kriegs-
jahr. Zur Charakteristik der Darstellungsweise des
Thukydides 8. 425—483. Dieselbe ist absichtlich liicken-
haft und irreleitend, namentlich in Bezug auf die Dinge in
Thrakien S. 426. Dies nachgewiesen an den weiteren Ereig-
nissen des 14. und 15. Kriegsjahrs 8. 427 ff.

Beabsichtigter (oder wirklich ausgefiihrter?) Zug des Nikias
gegen Amphipolis S. 429. Riithselhafte Ausdrucksweise des
Geschichtschreibers S. 480. Schiichternheit der historischen
Kritik Thukydides gegeniiber. Der Respect vor seiner Infal-
libilitiit wird auch auf die Handschriften iibertragen 8. 432.
Die von Thukydides absichtlich dunkel gelassenen Ereig-
nisse theilweise aufgeklirt durch eine Steinschrift (bei
Rhangab. n. 119 u. ff) 8. 433. — Demosthenes Feldherr
in Thrakien 8. 435. Ungerechte Vorwiirfe gegen die Athe-
ner, veranlasst durch die falsche Voraussetzung, Thu-
kydides habe die ganze Wahrheit gesagt S. 438. Thrakien
der Hauptschauplatz der kriegerischen Thitigkeit der Athener
wihrend des Nikias-Friedens S. 441. Dies nachgewiesen aus
den Andeutungen bei Thukydides iiber Perdikkas und aus
Steinschriften S. 443 1 Demosthenes aus Thrakien abberufen,
und wahrscheinlich der von Thukydides nicht genannte
Befehlshaber der Athenischen Truppen im Peloponnes nach
der Schlacht von Mantinea S. 447; der das Hereion bei Epi-
dauros befestigt S. 448. Riithselbhafte Vorgiinge in Bezug auf
das Hereion S. 452. Versuch, dieselben zu erkliren ibid.
Parteikiimpfe bei den Strategenwahlen und Einfluss derselben
auf die Kriegsereignisse des 15. Kriegsjahres S. 453 ff.
Der von Thukydides beiliufig erwihnte Zug des Nikias nach
Thrakien ist wirklich ausgefithrt (s. oben S. 429) und nicht
blos beabsichtigt 8. 459 (Plut. comp. Nic. ¢. Crasso c. 5).
Wichtigkeit der Volksversammlungen der 6. Prytanie (Stra-
tegenwahlen) und der ersten fir die Kriegfilhrung an den
Ereignissen des 15. Kriegsjahres nachgewiesen 8. 461. Per-
dikkas noch einmal S. 465. Abermalige suppressio veri bei
Thukydides S. 466. Reservatio mentalis S. 467. Thukydides
giebt die Aussage einer Partei, deren Unrichtigkeit er wohl
kennt, als wirkliche Thatsache; dies nachgewiesen an den
Vorgingen in Argos im funfzehnten Kriegsjahr bei Thuk. V,
82, verglichen mit Diodor XII, c¢. 80 und Pausanias II, 20
S. 468—481. Schlusswort iiber die Glaubwiirdigkeit des Thu-
kydides 4%2.

II. Die Strategen S. 484—565.
Verschiedenheit der Ansichten iber die Zeit der Strategenwahlen 8. 484,
Unwahrscheinlichkeit der Wahlen im Winter ibid. Boeckh setzt
die Wahlen in den Sommer gegen Seidler und G. Hermann S. 485.
Die Strategen wurden im Winter gewihlt. Dies nachgewiesen
an der Strategie des Demosthenes im sechsten Kriegsjahr (Thuk. III,
89—114) S. 487—508.
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Der Zeitpunkt wird genauer bestimmt durch Aristophanes

in den ,Acharnern® V. 593—618.
Diese Stelle bezieht sich auf die kurz vorher stattgefundenen
Strategenwablen und ist kurz vor der Auffihrung in das schon
fertige Stiick eingeschoben 8. 499. '

Nachweis der innern Widerspriiche mit andern Partien
des Stiicks 8. 502—516. '

Versuch, die wahren Namen der in der Acharnerstelle

V. 593 —618 mit Spitzpamen bezeichneten neugewihlten

Strategen zu ermitteln S. 517—562.

Der Sohn der Koisyra (V. 614) ist Hippokrates, Sohn

dés Ariphron 8. 523. Der Einwurf, dass er zu derselben Phyle

gehorte, wie der Stratege Lamachos (Ach. 593) beantwortet

S. 523 u. 526 Anm.

Der Schufthipparchides (V. 603) ist der Stratege Thu-
kydides, Sohn des Oloros 8. 529. Thukydides schon im
Alterthum fiir einen Verwandten der Peisistratiden gehalten
S. 534, Neuere Ansichten dariiber: Roscher S. 355. Kriiger
S. 538. Versuch, darzuthun, dass Thukydides nicht ein Sei-
tenverwandter, sondern ein directer Nachkomme des Peisi-
stratos war S, 541; und zwar des Hipplas S. 542. — Der
populire Irrthum, Hipparchos habe Kinder gehabt, von Thu-
kydides wiederholt bLekdmpft S. 545. Genealogische Tafel
S. 546. Erwihnung des Thukydides in den ,Wespen® S. 547.
Thukydides durch seine Lebensstellung besonders geeignet
fiir die Strategie in Thrakien 8. 549 (Emendation von Thuk.
1V, 105. S. 549 Anm.).

Wer ist der Tisamenos in Tisamenophainippos (V. 603)?
S. 550. Wahrscheinlich ein Sohn des tragischen Dichters
Akestor 8. 552; idenfisch mit dem Schatzmeister der Gttin
aus Ol. 91, 3, und dem Nomotheten bei Andokides (de myst.
p. 39) und bei Lysias (adv. Nicom. p. 864), dem Sohn des
Mechanion 8. 555. Mechanion der Spottname des schlechten
Tragikers Akestor S. 656. (Vermuthung iber den Namen des
Waursthiindlers Agorakritos Ar. Eq. V. 1257: 8. 556 Anm.)
Tisamenos auch in den ,Wespen“ (Emendation von V. 1219)
8. 561; und in den ,Froschen“ (Erklirung von V. 1507)
8. 562. Der tragische Dichter Agathon nicht ein Sohn des
Tisamenos 8. 562 Anm.

Anwendung der bisher gewonnenen Resultate zur Aufhel-
lsung dﬁl’}nkler Partien in der innern Geschichte von Athen
. 565 f.
Die Anklage und Verurtheilung des Perikles in Ol 87, 3
S. 565; bei seiner Euthyne als Staatsschatzmeister ibid. (Be-
sprechung von Plut. Per. ¢. 28 und Ar. Nub. 859: 8. 568 Anm.)
Perikles durch seine Verurtheilung ipso facto auch der Strategie
entsetzt 8. 569. Seine Restitution bei den Strategenwahlen im
Winter Ol 86, 3: 8. 570. Ueber die Ankliger des Perikles S. 573
Anm. — Wer war der Nachfolger des Perikles als Staatsschatz-
meister? S, 575. Wahrscheinlich Rukvates 8. 578. (Emendat. von
Ar. Equit. V. 129: 8. 576 Anm.) Lysikles der Schafhéndler
Gegenschreiber der Verwaltung 8. 582. Von Kleon verdringt ibid.
Lysikles ein’ politischer Anhiinger und persinlicher Freund
des Perikles 8. 583. Seine Heirath mit Aspasia schlecht be-
glaubigt S. 584, aber von Aristophanes bestitigt S. 585 (Er-
klirung von Aristoph. Equit. 765). Identitit des Strategen
Lysikles bei Thuk. III, 19 mit dem Schafh#ndler S. 586. (Emen-
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dation von Harpokrat. p. 51: ibid.) Lysikles wahrscheinlich

ein Bruder des von Plutarch (Per. 32) bei Perikles’ erster An-

klage erwihnten Drakontides S. 590.
Die erste Anklage des Perikles 8. 590. Bedeutung des An-
trags des Drakontides S. 594 und des Hagnon 8. 595. Drakontides
Stratege in Korkyra nach einer Steinschritt bei Rhangabes I, n. 115
und Boeckh (Abhandl. d. Akad. J. 1846) 8.597. Versuch, die Liicken
in den Namen der Strategen zu erginzen S. 598 ff. Emendation
der Namen des einen Strategen bei Thuk. I, 51: S. 599,

Excurse und Nachtrige.

Excurs zu 8. 72, Ueber das Alter des Aristophanes bei seinem
ersten Offentlichen Auftreten S. 604. (,Acharner“ 652 ist von
Kallistratos die Rede, nicht von Aristophanes, 8. 607. Ueber Vesp.
1284: 8. 608 Anm.

Excurs zu S. 307. Ueber die Bezeichuung der Strategen durch
Hinzufligung des Namens ihres Vaters bei Thukydides S.618.
Die Befehlshaber der fiscalischen Geschwader (doyvedloyor v7jsg) erhal-
ten diese Auszeichnung nicht S. 622. Ueber Lamachos 3. 623. Ueber
Fukles, den Collegen des Thukydides in Thrakien S. 625. Emendation
von Thuk, IV, 104: 8. 626 Anm. — Pythodoros, Isolochos’ Sohn 8. 630.

Excurs zu 8, 329. Emendation von Ar. Eq. V. 347. 8. 610. — Recht-
fertigung des mit Unrecht verworfenen Verses 508 der ,Acharner® S. 612,
— Emendation von ,Wespen® V. 615.

Excurs zu S. 396, Ueber Kleon's politisches Ziel. Emendation von
Thuk. V, 16: 8. 631, — Ueber Nikias. Emendation und Erklirung von
VII, 86: 'S. 635. Was versteht Thukydides unter deszii? S. 636.

Excurs zu S. 432 Ueber Thuk. II, 19 u. II, 18. Nachweis, dass die
Lesa.rt o:. Ayoovijs péye wégog owsg e mﬂ.smg — rouoglhior yog
bmlirae éyévovro unmiglich richtig sein kann 8. 639. Die Stirke des
Athenischen Heeres S. 640. Bevilkerung von Attica S. 646. Verhalt-
niss der Sklaven zu den Freien ibid. Emendatxon von II, 19. S. 649.
Erkla.rung von Thuk. II, 13 (émiizes Tooyihiovs nal pvelovs dvev Tdy
dv zoig poovelois . . . sguumxdmv) 8. 651. , Thukydides erzidhlt mit
Sachen, nicht mit Worten und Namen® (L. Herbst) ibid. Erkls-
rung von Thuk. V, 55: 8. 652 Anm. — Ungefilhre Berechnung der
Stirke des Hoplitenheeres in der Mitte des 4. Jahrhunderts und des
gontingents der einzelnen Phylen nach den Seeurkunden bei Boeckh

. 656.

Excurs zu 8. 497, Conflict zwischen Demosthenes und den Stra-
tegen Eurymedon und Sophokles bei der Besetzung von
Pylos Erklirung und Emendation von Thuk. IV, ec. 4: govyafey
w6 dmlolag S. 659. Krklirung von IV, ¢. 9. 8. 670

Stndie itber Phormio. Erklirung von Thuk. 11, 85: 8. 673 (9% dvipor
%ol vmod dmlolug). Ironische Hiufung des Ausdrucks. Die Phor-
mio nach dem Korinthischen Meerbusen zu Hiilfe geschickte Flotte
zogerte absichtlich in Kreta 8. 676. ‘Die Oligarchen in Athen wiinsch-
ten Phormio’s Niederlage S. 677. — Die Anklage und Verurtheilung
Phormio’s (Philochoros beim Scholiasten zu Aristophanes’ ,Frieden®
V. 347 und Pausan. I, 23, 10) war eine oligarchische Parteiintrigue
8. 679. Falsche Vorstellung von der Ungerechtigkeit des Demos gegen
die Strategen, besonders von Curtius vertreten. Polemik dagegen ibid.
Anm. — Die Aufhebung der tiber Phormio verhingten Atimie eben-
falls ein aristokratisches Parteimandver, um Kleon aus der Strategie
zu verdringen, nachgewiesen aus der Parabase in Aristophanes’ ,Rit-
tern“ V. 562—580: S. 680. Die Stelle ist kurz vor der Auffiilhrung des
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Stiickes umgearbeitet, V. 573 ff. ist in das fertige Stiick eingeschoben
S. 683. (Erklirung von Eq. 135. 138. 199; von Eupolis Marikas fr. 6;

von Aristoph. Ran. 684 und Emendation von 685: 8. 685 u. 686 Anm.)

Der Antragsteller war Amynias 8. 687. Emendation von V. 570 und

Erklirung von V. 580: S. 688. — Berichtigung von Boeckh's Emen-
(Sla.tion der Stelle im Schol. Pax 347 (Briet an Mein. in fragm. com.)
. 689.

Excurs zu 8. 515. Besprechung, Erklirung, resp. Emendation
einzelner Stellen in den ,Acharnern® 8. 690.

1) Ach. 590: (undupds, & Adpaye: ov yoo xer’ loyvy dorew) S. 690.

2) Ach. 117 (zoi6vds 0’ @ wldyne To¥ moywy fyov) S. 691, :

3) Findet ein Scenenwechsel in den ,Acharnern® statt? S. 693 (Emen-
dation von Ar. Thesmoph. V. 289: S. 694 Anm.).

4) Ach. 47. Ueber die Person des Amphitheos 8. 697 (Nachweis,
dass in ihm Hermogenes, der Bruder des reichen Kallias und
Schiiler des Sokrates (Xen. Sympos., Memorab., und Plato Kraty-
los), zu erkennen ist).

5) Ach. 65. 108. Ueber die aus Persien zuriickgekehrte Gesandt-
schaft 8. 699. Derselben liegt eine historische Thatsache zu
Grunde (Vgl. W. Herbst, Auswirtige Politik Sparta’s) 8. 701.
Versuch, die Person des Athenischen Gesandten zu ermitteln
S. 703 (Strabo I, c. 47, p. 39, Par. Did.). Wahrscheinlicher Zweck
dieser Athenischen Gesandtschaft S. 707.

Excurs zu 8. 562. Ueber Aristophanes’ Vesp. V. 1301 (Bedeutung
der beiden Gastmihler in den ,Wespen“ V. 1219 ff. und V. 1300)
S. 708.

Excurs zu S. 563, Tisamenos. Erklirung und Emendation von Aristo-
phanes” Aves V. 1680: S. 709,

Excurs zu 8. 595. Ueber Hagnon. Ist der in Plut. Per. ¢. 82 Dbei der
ersten Anklage des Perikles erwithnte Hagnon identisch mit dem Stra-
tegen Hagnon, Sohn des Nikias (Thuk. II, 58), dem Oekisten von Am-
phipolis (IV, 102)? 8. 713. Polemik gegen diese allgemein verbreitete
Annahme 8. 715. — Sie sind nicht identisch; dies nachgewiesen aus
Thuk. V, 11: 8. 716. Erklirung der Stelle 8. 719.

Ist der Hagoon, der im J. 429 bei dem Odrysenkonig Sitalkes als
nyspwy anwesend ist (Thuk. II, 95), der von Platarch erwihnte
Hagnon oder der Stratege bei Thukydides? 8. 720.

Studie iiber den Feldzug des Sitalkes im Jahr 429 (Thuk. II, 95—101)
8. 721. — Wichtigkeit dieses Feldzugs. Der von Thukydides IT, 101
angegebene Grund des Ausbleibens der Athener kann nicht der wahre
Grund sein S. 723 (Herbst ,Auswirtige Politik Sparta’s® S. 725). Der
wahre Grund dieses Ausbleibens 8. 726. — Thukydides Oloros’
Sohn als Gesandter an Sitalkes geschickt, dies Ausbleiben zu entschul-
digen 8. 729. Seine Stellung zu Kleon 8. 731. Sadokos, der Sohn des
Sitalkes, von Thukydides im Jahr 429 zuletzt erwihnt, lebte noch im
Jahr 425 nach Avistophanes in den ,Acharnern® 8. 781." Thukydides
damals zum zweitenmal nach Thrakien geschickt S. 733; blieb dort
bis zum Fall von Amphipolis, der hauptsichlich durch den Tod, wahr-
scheinlich die Ermordung, des Sitalkes herbeigefiihrt ward 8. 734 ff.




