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b) Netzerweiterung mittels Ausschreibungsverfahren
¢) Zuweisung umfassender Einwirkungsbefugnisse zur
BNetzA im Rahmen der Standortplanung
d) Verzicht auf Zwangsbefugnisse als milderes Mittel
6. Angemessenheit
a) MaBstab der Angemessenheitspriifung
b) Eingriffsstufe
¢) Gewicht der vom Gesetzgeber verfolgten Zwecke
d) Abwigung
aa) Bedeutung des natiirlichen Monopols
bb) Bedeutung hoheitlicher Eingriffe bei der
Schaffung des Unternehmenssubstrats
cc) Bedeutung des Raumverbrauchs durch
Ubertragungsnetze
dd) Bedeutung der auferlegten Aufgabe
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