Inhalt

1L Einleitung . . ...... . ... . ... .. .
1.1 Der Griff nach dem Weltwissen. Area Studies als Konzept
1.2 Die Verwissenschaftlichung des Kolonialen . ........... 14
1.3 Phasen der Entwicklung und StrukturdesBuchs . .. ... ... 20

2. »La colonisation est une science qui ne s’improvise pas.«

Die Verwissenschaftlichung des Kolonialen im imperialen Zeitalter 29
2.1 Auf der Suche nach einer »Kolonistik.
Debatten und Institutionen in Westeuropa . . . .......... 31
2.1.1 Die koloniale Wende der 1880er und 1890er Jahre ... .. 31

2.1.2 Kolonisierung als Wissenschaft.
Die Entstehung eines internationalen
Kommunikationszusammenhangs . ... .......... 38
2.1.3 Die Ausbildung der Beamten und Verwalter.
Das Moment der Nationalisierung in Belgien und

Frankreich . ... ... ... ... ... ... ... ... ... 46
2.1.4 Prinzipien der Kolonisierung, Module der Ausbildung

und der Mythos des englischen Modells . ... ....... 55
2.1.5 Von der Sprachausbildung zur »Nationenwissenschaft«

inDeutschland . ........................ 64
2.1.6 Die effiziente Neuausrichtung des Empire und

die Griindung der School of Oriental Studies (1917) . . .. 75
2.1.7 Der Korper des Kolonialverwalters.

Anthropologische Perspektiven . ... ............ 83

2.2 Undiszipliniertes Wissen. Die »soziale Seite der Kolonisierung«
und die Kartierung der »sogenannten primitiven Gesellschaften« 93

2.2.1 Koloniale Ausbildung und Sozialwissenschaften . ... .. 93
2.2.2 Der Congres international de sociologie coloniale
zwischen Soziologie, Psychologie und Biologie (1900) . . . 99
2.2.3 Ethnologische Ordnungskriterien und
Organisationsmodelle . . . .. ................. 107
2.2.4 Der Fragebogen, die Koordinierung von Beobachtung
und die Entstehung von Expertenkulturen . . . . ... ... 116
2.3 Kolonialwissenschaftliche Konfigurationen. . . . ... ... ... 123
5

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1157115861 digitalisiert durch



http://d-nb.info/1157115861

3. »Toward total world knowledge, toward cooperative
research and the integration of knowledge«.
KonstruktionsmechanismenindenUSA .. ... ...........

3.1 Vom geisteswissenschaftlichen Internationalismus
der Zwischenkriegszeit zum Kalten-Kriegs-Konzept. . . . . . ..

3.1.1 Erste Terrainmarkierungen zwischen ACLS und SSRC
3.1.2 Der »cultural approach« im Kriegseinsatz . . . ... .. ..
3.1.3 Ethnogeographic Board und Office of Strategic
Services als Clearingstellen fiir Konzepte und Netzwerke . .
3.1.4 Nachkriegsdebatten im Zeichen des
Modernisierungsparadigmas . . . .. ... .........
3.2 »The parade is on«. Foérder- und Lenkungspraktiken in
den1950erJahren. . . .. ... .. ... . ...

3.2.1 »Pooling of interests«.
Die Pionierrolle der Rockefeller Foundation . .. ... ...
3.2.2 Die Ford Foundation und die zunehmende
Nationalisierung . . . .. ....................
3.3 Der Sozialwissenschaftler als Kolonialverwalter.
Die Kritik der 1960er Jahre . . . .. ... ... ... . .......

3.4 Organisationsformen und Management . . . ... .........

3.4.1 »Projectitis« und die Effekte der Bundesférderung . . . . .
3.4.2 Teamarbeit und Forschungsplanung.
Innenansichten und erste Erfahrungen . . . ... ... ...
3.5 Wissenschaftliche Dekolonisierung und
veranderte Fordermechanismen seit den 1970er Jahren . . . . . .

3.5.1 »One articulated world problemc.
Ford und die Krise der 1970erJahre . ............
3.5.2 Von der Area zur Kontextsensitivitit.
ReformprojektedesSSRC . . . .. ...............
3.6 Internationalisierungskonfigurationen ... ............

4. »The new attack«. Area Studies als transatlantisches
Kooperationsprojekt in Frankreich und Grofibritannien in
den 1950erund 1960er Jahren . . .. ... ... .............

4.1 Area Studies als Modernisierungsprogramm
der Sozialwissenschaften in Frankreich . ... ...........

4.1.1 Strategische Positionierungen im Paris der 1950er Jahre
4.1.2 Das Salzburg Seminar in American Studies als Modell
4.1.3 Programmaufbau an der Sechsten Sektion.

Erster Forderantrag 1955 . . .. ................

146

152

160

160

172

182
192
192

202

210

210

219
229

233

235

235
244



4.1.4 Konsolidierung und Profilbildung.
Zweiter Forderantrag 1957 . . .. .. ... ... ... ...
4.1.5 Projektmanagement der Area Studies und
planification der Sozialwissenschaften . ... ..... ...
4.2 Area Studies als nationales Forderinstrument
in Groflbritannien ... .......... . ... . ... .
4.2.1 Sozialwissenschaftliche Matrix und
Kolonialpolitik in den 1940er Jahren . ... ... ......
4.2.2 »Unworthy of our country and people«.
Die Scarbrough Commission (1947) .. ...........
4.2.3 Programmaufbau am Royal Institute
of International Affairs . .. ... ...............
4.2.4 Area Studies als Projekt.
Kommunikationsprobleme und Kritik . ...........
4.2.5 »Lessons from Americac.
Rockefeller Foundation und Hayter Committee (1961)
4.2.6 Die Wirkung des NDEA und das Schwinden
des entwicklungspolitischen Konsenses . . . .. ... ...
4.3 Area Studies als »best practice« . . . . . ... ... o ..

5. Area Studies als Produktivkraft von Wissensgesellschaften
im 19. und 20. Jahrhundert . ... ... .................

Danksagung . . ... ... i e
Abkiirzungsverzeichnis . . ... ...... .. ... ... 0 L.,
Bildnachweis . ........... ... ... ... .. ... . . . .

Quellen- und Literaturverzeichnis . . ... .................
Unveroffentlichte Quellen . .. ... ...................
Veroffentlichte Quellen und Literatur . . . .. .. ............

Register . ... . . . . e
Personenregister . . . .. ..... ... ... .

Sachregister. . . .. ...... ... . ... .. e



