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die so gewiihlt sind, als handle es sich um den Ver-
stand der Organismen, nicht ihres ersten Urhebers
Weder das in seinen Beispielen zutage tretende
MiBverhéltnis zwischen Aufwand und Leistung,
noch die Méglichkeit, diese viel leichter zu erzielen,
paBt auf die Erhaltung der Arten durch Uberfiille
der Keime.

Ersatz durch besser passende Vergleiche
Hume macht der Natur den entgegengesetzten
Vorwurf der Kargheit . .

Vogt tadelt den Bau des Auges im Verglelch mit
optischen Glésern .

ein unzureichender Maﬁstab

denn der Teil muB am Ganzen, das Organ am

278

279

. 280

281
283

Organismus gemessen werden . . . . . 284
Das Auge ist den Bedirfnissen angepaﬁt . 285
Seine scheinbaren Mingel werden ausgeglichen . 286

oder sie sind, wie z. B. die Chromasie, unmerklich
ihre Verhinderung wiirde den Apparat unniitz
komplizieren .

Die angebliche Vereltelung der Naturzwecke
ist schon durch frithere Uberlegungen widerlegt.
Vor allem ist zwischen Zweck und Aufgabe zu
unterscheiden . .

Dann ist der Teil am " Ganzen zu messen. Dieses
aber ist hier das uns unbekannte Weltganze.
Einheit der Gesetze mufl darin gewahrt sein
Die Welt kann vollkommen nur im Sinne eines
unendlichen, aus scheinbar chaotischen Anfingen
sich entfaltenden Entwicklungsprozesses sein.
Die angebliche sittliche Minderwertigkeit des
Weltprinzips ..

Der Vorwurf gehdct in einen " anderen Zusammen-
hang. Gleichwohl sei er beantwortet. .

Vor allem ist unsere Werterkenntnis und Wert-
vergleichung beschrankt .

so insbesondere fiir uns nicht zu entschelden, “ob
die Fiille des Lebendigen mit der Vernichtung des
Einzelnen zu teuer bezahlt ist .

Unsere seelischen Werte beruhen auf ‘denselben
psychologischen Gesetzen wie die Unwerte.
Der Nachweis, dal diese {iberwiegen, ist durch ein-
fache Abzahlung nicht zu erbringen. Ein Edler
wiegt viele Schurken, eine groﬁe Erkenntnis viele
Irrtitmer auf . .

MaB- und Wertverhaltnis von Freud und Leid.
Niitzlichkeit des Leides
Angeblicher Beruf der Dlnge zum Bésen .
Diese Anklage mul} zuerst der Rhetorik entkleidet
werden . . . . .
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263.
264.

265.
266.

267.
268.

269.

270.
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272.
273.
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275.
276.
2717,

278.
279.

280.

281.

»Kampf aller gegen alle*. In der leblosen Natur
gibt es keinen im e1genthchen Sinne .
Der vernunftlose Kampf der Tiere ist nicht un-
sittlich.
Auch der menschliche ist es nicht immer, und wo
er es ist, ist er nicht sein Beruf, wo er aber Beruf
ist, nicht unsittlich . .
Auch der Kampf dient der Vo]lkommenhelt des
Ganzen .
Der Kampf der Vernunftlosen ist nie bloB auf Zer-
storung gerichtet .
und jede Zerstdrung st hier zuglelch Aufbau
Der Kampf eine der vornehmsten Vollkommen-
heiten des Ganzen . .
und Mittel des Fortschrittes fiir den Rinzelnen
oder fiir das Ganze . .
Erhabenheit Gottes im Untergang der Kreatur.
Wie Widerstreit Harmonie und Kampf Frieden
gein kann . .

Zweiter Teil
Die Wirklichkeit der Teleologie

1. Die Hypothese der blinden Notwendigkeit

A. Altere und neuere Formen derselben

Ist die scheinbare Teleologie wirkliche ? Methode der
Untersuchung .

Die drei denkba.ren Hypothesen zur Erklarung des
Scheines der Teleologie: Verstand — Zufall — blinde
Notwendigkeit.

Ob sie einander gleichwertig? .

Unpassender Vergleich der dritten mit der Wu‘kung
eines Kaleidoskops.

Die Hypothese der blinden Notwendigkeit be-
gegnet uns in naiven Formen schon im Altertum.

In neuer Zeit ersetzt in der Astronomie die mechanische
Naturerklirung die antiken Sphirengeister .

Auch an die Erkldrung der Organismen wagt sie sich.
Erinnerung an den Versuch des Empedokles .

Die Darwinsche Selektionstheorie

Darwins Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl, bei der
der Kampf ums Dasein die Rolle des Zuchters iber-
nimmt,

versucht die’ Entwmklung der vollkommeneren und
komplizierteren Organismen aus fritheren, primitiveren
Formen zu erklaren e e e e e e e e e
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ebenso die Mannigfaltigkeit teleoider Gestaltungen. Der
Kampf ums Dasein als Feind der Gleichférmigkeit .
Noch kiihnere Versuche machen Darwins Anhénger.

284—285. Insbesondere Hickel. So glaubt man denn auch

286-—287. Der Sieg der Notwendigkeitshypothese iiber 'dle‘

288.
289.

290.

291,
292.

293.
294.
295,
206.

297,
208.

299.
300.

des Ursprungs des Organischen aus dem Unorganischen
ohne teleologische Faktoren versichert zu sein

beiden anderen erscheint vielen durch den Darwinismus
gesichert

B. Kritik der Hypothese der blinden
Notwendigkeit

Sie versagt schon gegeniiber dem Schein der Teleologie
in der leblosen Natur . .

Sie verfiigt iiber keine Erklarung fir die Ahnlichkeit
und Kraftbeziehung der Elemente sowie fiir deren
Unterordnung unter dieselben allgemeinen Gesetze ..
Kann sie doch nicht einmal ihr Vorhandensein, ins-
besondere in der fiir die Bediirfnisse des Organischen
ausreichenden Zahl, erkléren ..
ebensowenig, dafl sie sich im Raume beriihren .
Sie versagt gegeniiber dem Schein der Teleologie in der
lebendigen Natur, vor allem kann sie schon deren
Vorhandensein nicht erkliren. Heute fehlen in der
Natur die Bedingungen fiir eine Urzeugung

Diese war auch frither nur unter ausgesucht gunstlgen
Unsténden moglich, denn die Elemente und Krafte
sind die gleichen geblieben. Die Temperatur hat
allerdings abgenommen, aber die Hitze des Laplace-
schen Gasballes war der Keimbildung nicht giinstig .
Im Laboratorium entsteht heute manches Organische
aus dem Unorganischen, weil hier Bedingungen geschaf-
fen Werden, die in der freien Natur, ohne teleoide Fak-
toren, nie gegeben sein konnten.

Ubrigens ist ein EiweiBklimpchen noch kein Orgams-
mus. Wie keine generatio spontanea, so auch keine
generatio aequivoca .

So erweckt schon die Entstehung des Organlschen
einen Schein hoher Teleologie .

Wie schwer sio begreiflich, bezeugt Helmholtz mit
seinem verzweifelten Rekurs auf einen der Erde das
Geschenk des ersten Keims bringenden Meteorfall
Stammen die Organismen aus der leblosen Natur, so er-
scheint diese um so mehr teleologisch . .
Ebensowenig kann die Notwendlgkeltshypothese die
Deszendenz und den Reichtum an Arten er-
klaren. Der einzig belangreiche Versuch in dieser
Richtung ist
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Darwins Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl

301. Einiges daran ist richtig . .

302. reicht aber nicht aus, das zu lelsten, ‘was die Hypothese
der blinden Notwendlgkelt zu leisten hétte .

303. Die #sthetischen Vorziige der Organismen vernach-
lassigt die Darwinsche Theorie .

304. Aber auch ihre mechanische Lelstungsfahlgke1t macht
sie nicht begrelfhch (ohne Anleihe bei Zufall oder
Teleologie) .

Darwins Versuch ist nicht gesichert

Man fithrt zu seinen Guusten an:

305. I. Die Evolution wére sonst nicht zu begreifen .

306. Antwort: das ist nicht einmal die Keimbildung,
schon weil wir die Vererbung nicht begreifen.

307. 1II. Vieles, was die Theorie geltend macht, ist Tatsache.

1. So die Erfolge der kiinstlichen Zuchtwahl .

2. Manches macht sie anschaulich (Mimikry).

3. Die vielfach beobachteten infinitesimalen Unter-
schiede erklart sie.

4. Ebenso die Proportion zwischen Variationsbreite
und der Zahl der Arten . . . . . . . . .

308—309. Antwort ad 1. Die kiinstliche Zuchtwahl hat
den leitenden Verstand voraus und leistet doch
viel Geringeres -. .

310. Antwort ad 2. Fir dle Mlmlkry bestehen be-
sondere Dispositionen, auch fehlt die angebliche
Anschaulichkeit des Prozesses . .

311—312. Antwort ad 3. Zahllose Zwischenstufen muBten
verloren ge%angen sein, Auch lassen die all-
maéhlichen Ubergénge andere Erklarungen zu

Antwort ad 4. Ebenso diese Proportion .

Die Darwinsche Hypothese ist héchst
unwahrscheinlich

314. Zeugnis des gesunden Menschenverstandes. Gegner
unter den Zoologen ..

315. Um so mehr, wenn gewisse Emschrankungen beriick-
sichtigt werden, denen die Vererbung und ebenso. .

316. die Variabilitét unterliegt . . . . . . . .

317. Man iiberschétzt ihre Wahrscheinlichkeit, weil man sie
falschlich mit der Evolutionstheorie 1dent1f1zwrt wih-
rend sie doch ein Versuch, diese zu erkliren, ist .

315
315
315

. 316

. 317

317

. 318

. 319

319

320

321

. 323

323

. 323
324

. 325

Die Unmoglichkeit der Darwinschen Hypothese

318. Sie ist als Form der Hypothese der blinden Notwendig-
keit ganz unmoglich . .
319. I. weil sie auf prominente Erschemungen ‘nicht an-
wendbar ist.
320—323. 1. auf die Bildung neuer Organe . .
324--326. 2. auf deren Vervollkommnung

. 325

. 326
. 330
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327—328. 3. auf teleologische Erscheinungen, die unter
dem Gesichtspunkte der bloSen Arterhaltung un-
verstindlich sind, wie Wissenschaften

329, und schéne Kinste und . . 334
330. Werke der Liebe gegen nicht mehr Lelstungsfahlge 335
331. auf Organe von artfremder Dienlichkeit (Klapper
der Klapperschlange) . . 336
332. Vieles von Tatsachen der letzten Art noch un-
entdeckt . 338
333. II. weil die Zeit seit dem Bestehen von Orgamsmen
nicht ausreichte fiir die vom Darwinismus geforderte
langsame Entwicklung . . . 338
334—335. Blick auf verlangsamende Momente . 339
336. Selbst eine tausendfach gréBere Periode als die von
Thomson fiir das Bestehen von Organismen aus-
gerechnete von 100 Millionen Jahren reichte nicht
aus . . 342
337. Mit dem Darwinismus fallt die Hypothese der
blinden Notwendigkeit. Er ist die denkbar ein-
fachste und doch vollgepfropft mit scheinbar teleologi-
schen Annghmen. . . . . . . . [ . . . .. 342
338. Aufzahlung der chhtlgsten derselben . 343

Neue Theorien zur Erkléarung der Evolution

339. Wie konnte eine so unhaltbare Hypothese so bedeuten-
den Anhang gewinnen ?.

340. Drei Gruppen von Anhangern, elmge "bemerken iiber-
haupt keine Schwierigkeiten, noch auch nur Dunkel-
heiten in ihr, andere geben nur diese, andere wieder
beides zu, fiirchten aber, da mit ihr die Evolution
selbst zu Fall kdme . . . . . . . . . ..

341. Die Evolution ist Tatsache, aber es gibt.dafiir Wemger
verzweifelte Erklarungen . .

342. Vor allem vollzog sich die Evolution der Arten nicht
bloB durch unmerkliche Uberginge, es gab mannigfach
auch Spriinge . .

Im selben Keim hegb ‘die Dlsposmon zu differenten
Entwicklungen. Stammen doch beide Geschlechter
aus demselben Keim . . .

343. Die Analogie zwischen Ontogenese und Phylogenese
empfiehlt die Theorie urspriinglich mannigfaltiger
Keimanlagen, die unter verschiedenen Umsténden zu
verachiedenen Reihen von Arten sich entwickelten .

344—348. Diese Theorie der heterogenen Zeugung
wird durch mannigfache Erfahrungstatsachen bestéatigt

Analogien auf unorganischem Gebiete . . . . . .

349. Trotz der Uberlegenheit dieser Theorie sind ihr die

Gegner einer teleologischen Weltanschauung nicht ge-

neigt . .
350. weil die teleoiden Faktoren dabei Wemger versteckt sind
als im Darwinismus . . . . . . . . . . . .. ..

. 345

. 345

346

346

347

. 348

349
352

362
363
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II. Vergleich der Verstandes- und der Zufallshypothese

351.

Nachdem die Hypothese der blinden Notwendigkeit
gefallen, muB die relative Wahrscheinlichkeit der beiden
anderen festgestellt werden . .

352—354. Die Verstandeshypothese ist weder 1 vorga.nglg

356.

356.

noch jhrem Erkldrungswerte nach unendlich unwahr-
scheinlich .

Die Zufallshypothese wiirde zwar die Erschelmmgen
mit Sicherheit erkliren, ist aber vorgangxg unendlich
unwahrscheinlich . . .

Schon das Belsammensem der Korper im Raume er-
scheint, als blinder Zufall gefaft, unendlich unwahr-
scheinlich .

357—3858. dazu kommt die Verwandtschaft aller in bezug

359.

360.

361.

362,

363.

364.

365.

auf physikalische und chemische Gesetze .
und diese unendliche Unwahrscheinlichkeit stelgert sich
noch fiir die Organismen. Vergleich mit der Unméglich-
keit, menschliche Kunstwerke, die doch weniger wunder-
ba,r, auf den Zufall zuriickzufithren .

Denkt man die Natur zur Erzeugung jener besser dis-
poniert, so verringert sich zwar die Unwahrscheinlich-
keit der duBeren, steigt aber um so mehr die der inne-
ren Dispositionen . .

Somit ist die Zufa]lshypothese unendlich unwahrschein-
licher als die andere und die Versta.ndeshypothese
vollkommen gesichert .

Einwiinde gegen diese Folgeru.ng

1. Einwand. Gegen die Bestimmung der Wahrschein-
lichkeit der. Verstandeshypothese. Auch diese be-
stimmte Ordnung wird durch sie nicht erklart, da
unzihlige andere denkbar wéren .

Antwort. Nur der allgemeine Charakter der
Ordnung war zu erkléren.

2. Einwand. Gegen die Bestunmung "der Wah-
scheinlichkeit der Zufallshypothese. In wunend-
licher Zeit konnte sich auch eine regelmaBige,
scheinbar teleologische Kollokation ergeben .
Antwort. a) es gibt teleologische Ziige, die nicht

Lagerungsverhéltnisse sind. b) Das Zusammen-
sein der Kérper bleibt auch fiir unendliche Zeit
unendlich unwahrscheinlich. ¢) Die Zufélle
wiéren Unwahrscheinlichkeiten héchster Ordnung
und so der Teleologie gegeniiber noch immer
unendlich im Nachteil .

3. Einwand. Auch unendlich Unwahrscheinliches
geschieht und wird a parte post geglaubt. Bei-
spiele
- Antwort. Ware dieser Einwand entscheldend 80

fiele Naturwissenschaft und Geschichte, denn
sie schliefen genau so wie wir hier .
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Die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese wird nicht
sowohl durch die Wahrscheinlichkeit der in ihr
gemachten Annahmen an und fiir sich als durch
deren Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeitssumme
aller andern denkbaren Hypothesen bestimmt

Instanz: Kommt aber nicht doch unendlich Un-
wahrscheinliches vor ?

Antwort: Allerdings, aber nie hat Jemand solches
richtig erraten. . . .

Die Verstandeshypothese bleibt definitiv geswhert

Des teleologischen Beweises dritter Teil:
Vom ordnenden Verstand zum Schépfer

Hat der Verstand den Stoff blo8 geordnet oder ge-
gschaffen? . . .

Ordnen geniigte mcht ‘da schon die Natur der Elemente
entsprechend sein mu . .

Aber vielleicht Wesensumwandlung zur Brauchbar-
machung eines vorgefundenen Stoffes ?

Auch diese nicht, denn der Verstand miiite diesen Stoff
erkannt haben; wie aber wire dies méglich gewesen ?
Drei Annahmen scheinen denkbar: 1. ohne Kausalzu-
sammenhang mit dem Stoff, 2. vom Stoff gewirkt 3.den
Stoff wirkend . .

Die zweite Annahme sche1det aus, well sxe eme Ord-
nung vor der Ordnung voraussetzt
Ebenso die erste .

Nur die Schopfungshypothese ist zulassng .
Sie kann durch die Annahme einer unendlichen Re1he
von Verstandesméchten, die immer einer den andern in
die Lage versetzt hétten, den Stoff zu erkennen, nicht
ersetzt werden, erstens weil diese unendlich unwahr-
scheinlich ist .

und zweitens, weil eine unendhche Kette sekunda.rer
Ursachen die primére nicht entbehrlich machte
Dieses Prinzip hat Aristoteles ausgesprochen, auch noch
in anderer Fassun

379—380. Die Schopfungsiqypothese erscheint vollkommen

381,

382.

gesichert .
Gleichwohl sollen noch drel andere Bewe1se dafur er-
bracht und dann erst der letzte Schritt, vom Schopfer
zam unendlich vollkornmenen Wesen, unternommen
werden .

Der Beweis aus der Bewegung

Er unterscheidet sich vom teleologischen durch die viel
einfachere Erfahrungsbasis. Nur die Tatsache der Be-
wegung, d. h. Versnderung, liegt ihm zugrunde

367
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. 382
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383.
384.
385.
386.

387.

388.

1. Beweis des primus motor,
Gesetze von der Erhaltung

389.
390.
391.

392,

393.
394.
395,
396.

397.

398.

Begriindet hat ihn Aristoteles, der aus der Tatsache der
Bewegung auf einen ersten, unbewegten Beweger schlo
den neuere Philosophen durch die Entdeckung des
Trégheitsgesetzes fiir entbehrlich geworden halten,
wobei sie unberechtigterweise vom Bewegungsverlust
durch Reibung absehen. .. ..
Anderen wieder scheint der Aristotelische SchiuB
durch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft unwirk-
sam gemacht,

mit Unrecht, weil eine ewige Bewegung nicht mehr als
eine unendliche Kette sekundérer Ursachen wire, und
zweitens,

weil eine ewige Bewegung aus doppeltem Grunde un-
annehmbar ist, auf Grund des Gesetzes der Erhaltung
der Kraft in Verbindung mit dem Gesetz der Wechsel-
wirkung der Naturkréifte und a priori aus dem inneren
Widerspruch im Begriffe anfangsloser Bewegung

Wechselwirkung der Naturkriafte

Der Entdeckung des Gesetzes derErhaltung derKraft ging
das der Erhaltung des Stoffes voraus. Sinn dieses Gesetzes
Sinn des GQGesetzes der Erhaltung der Kraft. Xr-
lauterung der Begriffe Kraft, Arbeit, FuBpfund-Arbeit
Wechselseitige Umwandlung von Spannkraft und leben-
diger Kraft der Bewegung, veranschaulicht am fiktiven
Beispiele einer auf absolut elastischer Platte auf- und
abspringenden ebensolchen Kugel bei vollkommener
Reibungslosigkeit .

In Wirklichkeit geht Kraft der Bewegung verloren, wird
aber in Wérme umgewandelt. Begriff des mechanischen
Wirmeédquivalentes.

In dem fiktiven System (oben 391) ‘wiirde von ‘Zeit zu
Zeit derselbe Zustand wiederkehren . . .

Solche Wiederkehr des Gleichen lehrten fiir das Ganze
der Welt die alten Jonischen Naturphilosophen ..
Sie ist aber durch das Carnot-Clausiussche Gesetz aus-
geschlossen. Nicht riickverwandelbarer Wiarmerest
Der englische Physiker W. Thomson (Lord Kelvin) fol-
gerte daraus den schliellichen Warmetod der Welt. —
Anteil der Reibung der Gestirne am Ather und des
Prozesses von Ebbe und Flut an der allméhlichen Ab-
sorption aller Bewegung

Der Prozef der Umwandlung ‘aller Energleformen in
Wiérme mull, wie er ein Ende haben wird, auch einen
Anfang genommen haben

Versuche den Konsequenzen aus dem Carnot-Clausius-
schen Satze zu entgehen (Warmetod und Anfang der
Bewegung):
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I. Ebbe und Flut werden noch vor Absorption der

Gestirnbewegung aufhéren.

Antwort: 1. geniigt auch die Atherreibung; 2. bliebe
eben ein doppelter unverdnderlicher Kraftvorrat,
neben Wirme auch Bewegung; 3. wire der An-
fang noch néher geriickt . .

II. Masse und Kraftvorrat sind unendlich .

Antwort: unmdéglich, weil dann dem System der
Schwerpunkt fehlte e e e e e

III. Zwei Versuche Wundts:

1. Wenn die Schwerkraft zur Fortpflanzung von
einem Orte zum andern Zeit braucht, wéare der
Schwerpunkt dem System entbehrlich; wenn
nicht, liefle sich denken, dafl

2. eine endliche Masse im unendlichen Raum ver-
schieden dicht verteilt wére und es darum nie

zum Wiarmeausgleich zwischen allen Punkten
kommen koénnte. . .
Widerlegung des ersten Versuches von Wundt .

403—404. Widerlegung des zweiten Versuches von Wundt

405.

406.
407.

408.

Bekriftigung des Schlusses auf einen Anfang aller Be-
wegung

Er ist glemhzeltlg von Phﬂosophen ‘und’ Phys1kern ge-
zogen worden . .

Den zum Beginne der Bewegung notlgen Impuls konnte
sich die Kérperwelt nicht selbst gegeben haben. Er
geht auf ein transzendentes Prinzip zuriick. . .
Dieser SchluB hat dasselbe MaB von Sicherheit wie das
Carnotsche Gesetz, um ihn aber auch davon unab-
héngig zu machen, folgt ein zweiter Beweis:

396

. 397

397

. 398

398
399

401
402

403

. 404

2. Beweis fiirdenersten Bewegerausdem Wider-
spruch im Begriffe einer anfanglosen Bewegung

409.
410.
411.
412.

413.

414.

415.

Nachweis fiir den einfachen Fall einer glelchmaﬁlgen,
geradlinigen Bewegung . . . e
Andere Fassung dieses Nachweises .
Wie sich die Mathematiker dazu verhalten .
Verallgemeinerung des Nachweises fiir jede Verdnde-
rung, die einen Wechsel an Geschwindigkeit zulafit .
Auf den temporalen Wechsel als solchen ist der Beweis
nicht anwendbar, da dieser notwendig ein absolut
gleichméaBiger ist .

Moge der transzendente Impuls ‘bloB bewegend oder
schopferisch gewesen sein, er mufl mit BewuBltsein er-
folgt sein .
DaB dieser transzendente Impuls erst in einem bestimm-
ten Momente erfolgte, kann man nur begreifen, wenn
man annimmt, dall dieser Moment aus allen Zeit-
punkten ausgewdhlt worden sei .

. 404
. 405
. 406
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. 407

. 407
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416. Die absoluten Zeitpunkte sind notwendig von einander
verschieden . .

417. Das erste Prmz1p darf nicht absolut ‘wechsellos gedaeht
werden . .

418. Darin liegt ein wesentlicher Gegensatz zura Aristoteli-
schen Beweise fir den primus motor -

419. Das erste Prinzip mul} den Stoff erkannt haben, was
nur méglich ist, wenn es ihn schépferisch hervorgebracht
hat

Der Beweis aus der Kontingenz
420. Er ist noch einfacher als der Bewegungsbeweis und

berubt . .

421, 1. aufder T&tsache, daB weder Korper noch Seelen un-
mittelbar notwendig sind, was meist zugegeben wird,
aber exakt begriindet werden muB. Zunichst be-
ziglich der Koérper

423. a) aus ihrer Korruptibilitdt .

b) aus ihrer Vielheit,

424, ¢) aus der Indifferenz der Orte . .

425, d) Verbindung der Momente b und e.

426. e) Ausdehnung des Nachweises auf beliebig Di-

mensionales.

427, Dabej ist die Unmoglichkeit krummer Réume

und Uberrdume zu beachten. Sie héngt mit der
Homogeneitat der Raumteile und mit dieser
hiéngt deren Indifferenz zusammen

428. Nachweis beziiglich der Seelen . .
II. auf dem Gesetz, da absolut Zufalliges unmoghch ist.

429, Das nicht unmittelbar Notwendige miifite entweder-

zuféllig oder gewirkt sein .

430—432. Das erste ist ausgeschlossen, weil es absolut Zu-
falliges nicht geben kann. Die Behauptung, etwas
sei, widerspricht der Behauptung, es sei zuféllig;
jene schlie3t Kontinuitdt ein, diese widerstreitet ihr

433. Das nicht unmittelbar Notwendige muf3 von einem
unmittelbar Notwendigen gewirkt sein

434. Eine unendliche Kette mittelbar notwendiger Ursachen
wire absolut zufallig.

Der psychologische Beweis

435. Thm liegt die Tatsache der Geistigkeit unserer Seele
zugrunde . .

436. Die innere Wahrnehmung zelgt uns nicht a,usgedehnt
aber da sie nicht individuell, ja nicht einmal gattungs-
miBig Bestimmtes zeigt, 1aB% sich daraus nicht ohne
weiteres auf wirklichen Mangel an Ausdehnung der
BewubBtseinszustéinde schliefen e e e
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Die Hypothese, daB das Denkende kérperlicher Natur
sei, liegt am néchsten.
Ob sie richtig, muB durch vergleichendes Studium des
Koérperlichen und Seelischen eruiert werden .
Weder von den ortlichen noch von den quahtatwen
Unterschieden der Koérper haben wir zureichende Vor-
stellungen. Mehr solche noch vom Psychischen .
Der urspriingliche naive Realismus ist durch die Phys1k
widerlegt . .
Ma.nche gestehen den Korpern ‘nur réumlich- qua.ntlta-
tive Differenzen zu. Extrem mechanistische Theorie.
Andere wieder bezweifeln, ob es Ausgedehntes gebe,
womit alle Naturgesetze ins Wanken gebracht er-
scheinen .
Streitfragen iiber die Struktur der Materio. Atomismus-
frage. Natur des Athers. Versuch, diesen als einheit-
liche, kontinuierliche Substanz zu fassen . .
Gesichert ist die Ausdehnung des Korperhchen "nach
drei Dimensionen . .
Evidente Wahrnehmung psyc}uscher spemflscher Diffe-
renzen .
doch nur am elgenen "Ich.
Alles, was in meine evidente innere Wahrnehmung f&llt,
gehort einem und demselben Dinge an. (Einheit des
BewulBtseins) . .
Aristoteles Versuch, die Unkorperl1chke1t dieses Dmges
zZu erweisen .
Er lehrt: es gibt ausdehnungslose Denka,kte, ‘sie
koénnen nur einem ausdehnungslosen Subjekt zu-
kommen,
aber auch ausgedehnte, deren Subjekt ein Teil des
Leibes ist. Semimaterialismus. ... ..
Kritik des Aristotelischen Semimaterialismus. 1. Auch
ausdehnungslose Subjekte kénnen, wie eine Vielheit
;7101]; Akzidenzien, so auch ausgedehnte Akzidenzien
aben. .
2. Die Einheit des BewuBtseins umfaft Empfmden und
Denken, die darum nicht verschiedenen Sub]ekben ge-
trennt zukommen koénnen.
Mit der Einheit des BewuBtseins vereinbar wire der
Materialismus nur dann, wenn er ein Stiick Materie
Punkt fiir Punkt mit Subjekten, die dasselbe Bewuf3t-
sein haben, besetzt dachte .
Um einander nicht zu stéren, miiBten dieso unter ganz
gleichen dulleren Bedingungen stehen .
Dieses mit einer Kolonie psychischer Wesen besetzte
Stiick Gehirn kénnte nach den Ergebnissen der Phy-
siologie nicht ein unpaariger Teil sein .
sondern miite beide Hemisphéren des Gehirns um-
fassen. Aber dann fehlte die unerlidBliche Gleichheit der
Bedingungen

Brentano, Vom Dasein Gottes IV
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456.
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459.
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Im Widerspruch zu dieser einzig diskutebeln Form des
Materialismus steht auch, daB verschiedene Teile des
Gehirns uns beim Denken verschiedene Dienste leisten
Das konnen sie, wenn sie alle auf ein einheitliches,
geistiges Subjekt einwirken . .

Diese Annahme stimmt zu unserer Uberzeugung, da.B
wir als psychisches Subjekt im Wechsel des Denkens
beharren .

Ebenso zur Tatsache, daB Vorste]lungen sich nicht ver-
erben . .
Diese gelstlge Seele kann nicht durch Zeugung von den
elterlichen abstammen, sondern mu8 durch ein bewuft
wirkenden Prinzip sehopferisch hervorgebracht worden
sein . .

Die Vollkormenheit der Welt erfordert daB die Schop-
fung nicht zum Abschlufl komme. Die Schopfung der
Seelen erfolgt nach einem kosmologischen Gesetze .
Zwei Aporien, die sich aus der Hypothese der Geistigkeit

der Seele ergeben: Unerklirlichkeit der Wechselwirkung

mit einem Leibe iiberhaupt und der Beschriankung ihrer

Verbindung mit diesem Leibe insbesondere

Allein unbegreiflich ist uns jedes Wirken, und daB nur
iches aufeinander wirken kénne, ist ein Vorurteil.

Es koénnte allen Teilen desselben Gehirns etwas gemein-

sam sein, was keinem andern Gehirn zukommt

427
428

429

. 431

431

. 432

433
434

. 435

Vollendung des Beweises fiir das Dasein Gottes

465.
466.

467.
468.

469.
470.

471.

472,
473.
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476.

Aufgabe: Schritt vom Verstand zum Gott .

Zuerst ist die unendliche Vollkommenheit, dann die Ein-
heit zu erweisen . . . . . . .

Schépferisches Wirken erfordert unendhche ‘Kraft
Aus der unendlichen Kraft folgt unendliche Vollkommen-
heit des ersten Prinzips.

Seine Erkenntnis muB unserer unendlich uberlegen sein
Einwand: Unendlich iiberlegen heiBt nicht absolut
vollkommen . .

Antwort: Die Uberlegenhelt ist unendlich in unend-
lichster Ordnung . . . . .
DieabsoluteVollkommenheit folgt auch aus der Allmacht
Diese aus der Einheit des schopferischen Prinzips, das
nur dann von allem wissen kann, wenn es alles wirkt
Es kann nur ein unmittelbar Notwendiges geben .
und dessen Machtbereich mu8 sich decken mit dem
des logisch Moglichen. Es ist allmachtxg, also a,bsolut
vollkommen an Gott .
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GEDANKENGANG BEIM BEWEIS FUR
DAS DASEIN GOTTES

{Diktat aus dem Jahre 1915)

Etster Teil: Von der Notwendigkeit alles Seienden

I. Es gibt nichts absolut Zufilliges

1—5. Genereller Nachweis dafiir aus der Unméglichkeit
eines Unzeitlichen und aus der Kontinuitdt alles
Zeitlichen. . . . . . . . . . . .. ... 446

6—9. Spezieller Beweis gegen die Zufalligkeit der Kérper
und Seelen, gestiitzt darauf, daf alle Kérper rdum-
lich kontinuierlich sind, da8 immer unendlichmal
mehr Orte bloB moglich sind, als jeweils verwirk-
licht (bzw. erfiillt) sein kénnen. Ferner, da8 mit
der indefiniten Vermehrbarkeit der Zeugungen auch
die Seelen indefinit vermehrbar sind . . . . . . 448

II. Nichts was in unsere Erfahrung fallt, ist
unmittelbar notwendig

10—11. Nichts Physisches ist unmittelbar notwendig . . 453
12. Nichts Psychisches ist unmittelbar notwendig . 454

Zweiter Teil: Von der ersten, unmittelbar notwendigen
Utsache

I. Es gibt ein transzendentes unmittelbar
Notwendiges

13—14. Dies folgt aus der bloB mittelbaren Notwendigkeit
der Erfahrungsdinge. Eine unendliche Kette mittel-
bar no't;wendi%?r Ursachen wire zuféllig und ist
darum unméglich. . . . . . . . .. P .1

II. Das unmittelbar Notwendige ist ein
schépferisches Prinzip

15. Es unterscheidet sich von allem, was in unsere
direkte Erfahrung fallt, nicht bloB durch seine
unmittelbare Notwendigkeit, sondern auch durch
die Weise seines Wirkens, das schlechthin un-
bedingt ist. . . . . . . . . . . ... 456

16. Trotz dieser Unbedingtheit kénnte sein Wirken
einen Anfang haben . . . . . . . . . . . .. 456

IIl. Das unmittelbar Notwendige ist nicht
wechsellos
17. erstens als Ursache von Veriénderungen, die in der
Erfahrung vorliegen . . . . . . . . . . . .. 457
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18. zweitens, weil sein zeitlicher Fortbestand selbst
ein Wechsel ist,
Bemuhungen des Arlstote]es, die Verdnderungen
in der Welt auf ein erstes unverénderliches und
zeitloses Prinzip zuriickzufiihren,
19, ihr MiBlingen zwingt zu anderen Versuchen . . . 458

IV. Das unmittelibar Notwendige ist ein Verstand

Vier Beweise dafiir:
20. Beweis aus der unendlichen Vielheit dessen, was in
Wirklichkeit ist . . . 459
21. Beweis aus der Vlelteﬂlgkelt welche der blinden Ur-
sache eines Vielteiligen zukommen miiBte . . 460
22. Beweis aus der Vereinigung unmittelbarer Notwen-
digkeit mit Wechsel . . . . 461
23. Boweis aus der scheinbaren Ordnung in der Welt 462
24. Einwand gegendas teleologische Argument,
gestiitzt auf Darwins Versuch. MlBhngen dieses
Versuches . . . . 463
Physische Sicherheit der vier Bewexse fiir
den schopferischen Verstand.

25—30. Man hat sie als bloBe Wahrscheinlichkeitsbeweise
bemdngelt, aber die Wahrscheinlichkeit ist hier
unendlich groB

Eine solche unendliche Wahrscheinlichkeit
wird in den Naturwissenschaften nirgends
erreicht (26) . . 465
Das erste Argument ergxbt mehr als endliche
Wahrscheinlichkeit (27).
Ebenso das zweite (27) . . . . 467
Beim dritten sind wir auBerstande, eme kon-
konkurrierende Hypothese zu entdecken . . 468
Auch beim vierten erweist sich die Wahr-
scheinlichkeit aus vielfachen Griinden und
in iiberschwenglichem MafBe als unendlich
(28—30). . . . 469
31. Zusammenstimmen der nachgemesenen Ausdeh-
nungslosigkeit des ersten Prinzips mit der Aus-
dehnungslosigkeit unseres Geistes . . . . . . 472

V. Gegensatz des Urverstandes zu allen
empirischen Geistern:

32. Unmittelbar notwendig. Schépferisch. Wechsel
von absolutem Gleichmaf. Sein Denken ist sein

Wesen . . P Y1
33—34. Reine (akmdenzfrem) Substanz F - £ &
35. Vollkommen impassibel . . . . . . . . . . . . 474

36. VI Das unmittelbar notwendige Prin-
zip ist ein einziges . . . . . . . . . 475
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37—38. VII. Unendliche Vollkommenheit der

Erkenntnis und Liebe

39—40. VIII. Allmacht und Glucksellgkelt des

41.

42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.

49,
50.

51.
52,
53.

Anmerkungen des Herausgebers .
Register . e e e e

schopferischen Verstandes

Dritter Teil: Zur Theodizee

Einwénde gegen die Vollkommenheit des Weltprinzips
im Hinblick auf die in der Welt zutage tretenden Ubel-
sténde . .

Humes und Kants ablohnendes Urteil iiber dieso Art
von Einwénden.

Vier Gesichtspunkte fiir die Beurtel.lu.ng des Ubels in der
Welt.

Dreifacher Grund auf den es Hume zuriickfiihren wollte
Der Unsterbhchkeltsgedanke eroffnet die Aussicht auf
ausgleichende Gerechtigkeit

Falscher Analogieschlufl vom Diesseits auf das Jenseits.
Unterschied von Mensch und Tier in bezug auf das rela-
tive MaB von sinnlicher Lust und Unlust. Dieses scheint
hierin giinstiger gestellt . .

Aber dieses Verhaltnis ist im wahren Interesse des Men-
schen gelegen . .

Leichtfertigkeit der pess1m13tlschen Kritiker der Welt.
Die gro8en Philosophen von Aristoteles bis Leibniz hiel-
ten den Beweis fiir das Dasein Gottes fiir leicht faBlich
und sicher. Bei Clarke bahnt sich ein Umschwung an.
Kants verwerfende Kritik der Gottesbeweise steht im
Zusammenhang mit einem allgemeinen Verfall der Philo-
sophie . . .

Die Lehre von der bestmoghchen Welt ist eine Konse-
quenz des Theismus. Selbst die ihr wie Thomas v. A. und
Suarez Widerstrebenden geben indirekt dafiir Zeugnis
Inwiefern selbst bei scheinbar Gleichgiiltigem, wie die
méglichen réumlichen und zeitlichen Lagen der Welt,
eines vor dem andern den Vorzug verdienen mag .
Dunkelheiten 148t auch die Gotteshypothese zuriick, aber
nicht, wie alle anderen, Absurditéten . .
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