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Seiend Fingierten

I. Vieldeutigkeit des „ist" und Einheit des Begriffes Seiendes
1. Das Seiende im eigentlichen und in uneigentlichem Sinne
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jeder Wissenschaft als Ausgangspunkte erforderlich, insbe-
sondere der Weisheitslehre (Metaphysik) 3

5. Worterkläiungen des Metaphysikers:
I. S e i e n d e s i m e i g e n t l i c h e n S i n n e = Ding,

wozu auch Kollektive von Dingen und Teile von Din-
gen gehören. Das Kollektiv kommt nicht als neues Ding
hinzu. Die Substanz ist Teilding, wofür das Akzidens
das Ganze ist. Absurde Teilungen, die gegen das Ge-
setz der Addition verstoßen. Aristoteles und Leibniz
irren, wenn sie kein Ding aus Dingen bestehen lassen. 4

II. S e i e n d e s i m u n e i g e n t l i c h e n S i n n e
a) Das Abstraktum als fiktiver Teil des Konkretums . 6
b) Das Gedachte 7
c) Das Sein im Sinne des Wahren 8
d) Möglichkeiten etc 9
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I. Zum Seienden im e i g e n t l i c h e n Sinne gehören alle
Dinge, d. h. nicht nur einzelne, sondern auch ihre Teile
und die aus ihnen gebildeten Mengen. Verschiedener Sinn
der Prädikation des Akzidens von der Substanz und der
Substanz vom Akzidens . . . # 11
Das Kontinuum keine Punktmenge. Der Punkt nur als Grenze 12

II. Seiendes im u n e i g e n t l i c h e n Sinne. Ob die Homo-
nymie irrtümlich oder bewußte Fiktion? Klassen des un-
eigentlich Seienden:
1. Das Seiende im Sinne des Wahren 13
2. Das Gedachte als solches 14
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1. Verschiedene Denktätigkeiten bei gleichem Objekt. Ver-

schiedene Objekte beim Denken desselben Dinges . . . 32
2. Objektsdifferenzen bilden den Unterschied bestimmten und

unbestimmten Denkens. Den unbestimmten Vorstellungen
entsprechen nicht unbestimmte Dinge 32
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2. Wir schauen aber Kontinuierliches an, was Widerspruch
ausschließt, und diese Anschauung ist selbst ein kontinuierlich
Vielfaches 63

3. Vergebens spricht man uns sie ab 64
4. Vom Kontinuum sind sowohl das Ganze als auch die Teile

real (gegen Aristoteles) 64
5. Es kann nicht als eine diskrete unendliche Vielheit gefaßt

werden, sondern nur als kontinuierliche Vielheit von Grenzen 64
6. Die Grenze ist conditio sine qua non für das Kontinuum, und
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Begrenzten. Unterschiede der Teleiose 66

8. Die Substanz als Teil des Akzidens. Das primäre Akzidens
als Teil des sekundären. Teil hier = Subjekt . . . . 67

m. Von der sog. Intensität des Seienden
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1. Über unvollkommene Entelechie und Intensität
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I . A r i s t o t e l e s L e h r e v o n d e r u n v o l l k o m m e n e n
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1. Seine Definition der Bewegung als Wirklichkeit des in Mög-
lichkeit Seienden als solchen 68

2. Erklärung dieser Definition durch Hinweis auf die Unter-
schiede der Teleiose, welche ein ruhender Punkt gegenüber
einem bewegten und der langsamer bewegte gegenüber dem
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ringeres Maß dert Verwirklichung derselben örtlichen Wirk-
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die aber durch die Angabe, daß etwas sich durch einen
Punkt bewege, nicht ebenso vollständig wie durch die
Angabe, daß es in ihm ruhe, determiniert wird. In dieser
Hinsicht läßt die Bestimmung »Ein Körper bewegt sich durch
diesen Punkt« noch unendlich viele Möglichkeiten offen, je
nach der Richtung, in welcher sein momentaner Ort mit frü-
heren und späteren Orten zusammenhängt. Die Folge davon
ist aber nicht, daß der bewegte Körper in geringerem Grade
existiert als der ruhende, sondern nur, daß der Begriff »hier
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setzung des Existenzgrades, sondern nur eine Verminderung
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Z w e i t e A b t e i l u n g

Vorentwürfe zur Kategorienlehre

I. Zum Verständnis und zur Kritik der Aristotelischen
Kategorienlehre
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