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E in le itung .

Das Geschlecht v. Fürstenberg gehört zu den bodenständigen Ritter- 
geschlechtern Alt-Westfalens. Es erscheint mit seinem ersten Angehö­
rigen Hermann v. Fürstenberg, der in militärischen Aufgaben auf der 
Landesburg Fürstenberg bei Neheim an der Ruhr tätig war und hier­
nach den Namen v. Fürstenberg angenommen hatte, zu Ende des
13. Jahrhunderts im Kreise westfälischer Ritter und Rittergenossen. 
Aber auch die Vorfahren dieses Hermann v. Fürstenberg, die unter an­
derem Namen gelebt haben, sind unzweifelhaft westfälische Ritter und 
Rittergenossen gewesen.

Diese Ritter und Rittergenossen hatten eine bedeutungsvolle Stellung. 
Die wirklichen Ritter, die durch die persönlich erworbene und persön­
lich bleibende Ritterwürde ausgezeichnet waren, und die Rittergenossen, 
die sich persönlich nicht im Besitz der Ritterwürde befanden, aber als 
sogenannte Knappen oder Knappen von Wappen Anwärter auf die 
Ritterwürde darstellten oder überhaupt nach Herkunft, Verwandtschaft 
und Lebensart mit den Rittern engste Verbindung besaßen, bildeten zu­
sammen den Stand der Rittermäßigen oder Ritterbürtigen, kurzgesagt 
den Ritterstand. Dieser Stand umfaßte die rittermäßigen Dienstmannen 
oder Ministerialen, die durch meist erblich überkommene Dienstpflicht 
gebunden waren, ebenso wie die nichtministerialischen rittermäßigen 
Lehnsmannen und die Reste eines völlig frei gebliebenen Ortsadels 
schlechthin1)- In seiner Gesamtheit aber entfaltete der Ritterstand ein­
heitlich politische Kräfte, die für das Deutsche Reich und seine Landes­
staaten anerkanntermaßen entscheidende Bedeutung gewannen. Ins­
besondere die nach dem endgültigen Zusammenbruch der Königsmacht 
unvermeidliche Territorialmacht, der Landesstaat im Reich, zog aus der 
politischen Kraft des Ritterstandes, aus der Verwendbarkeit seiner An­
gehörigen für militärische und verwaltungsmäßige Aufgaben, den größ­
ten Nutzen. Das brachte wiederum dem Ritterstand einen ständig wach- *)

*) Vgl. Fr. v. Klocke, Vom Ursprung des mittelwestfälischen Uradels, in: West­
fälisches Adelsblatt, Bd. 2, Borken 1925, S. 1 5 ff.; Fr. v. Klocke, Untersuchungen 
zur Rechts- und Sozialgeschichte der Ministerialitäten in Westfalen, in: Westfälische 
Forschungen, Bd. 2, Münster 1939, S. 214 ff., mit näheren Nachweisen für die JJn- 
richtigkeit der Lehre von der „Unfreiheit“ der rittermäßigen Ministerialen „bis in 
die 2. Hälfte des 1 4. Jahrhunderts“.


