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VON DER THEORIE DER REPRASENTATION
BEI PHANTASIE UND ERINNERUNG ZUR EIN-
FUHRUNG DER LEHRE VON DER REPRODUK-
TION BZW. DOPPELTEN VERGEGENWARTI-
GUNG (Texte von etwa 1904 bis etwa 1909, evil,
1912) . o e

a) Aporie. Doppelte Auffassung derselben Erscheinung: als
Phantasie der Wahrnehmungserscheinung in Beziehung
auf das aktuelle Ich bzw. als Wahrnehmungserscheinung
in Beziehung auf das Phantasie-Ich. Ob nicht zum We-
sen jeder Phantasie- und Erinnerungsvorstellung gehirt,
eine Erscheinung im Bewusstsein der Reprisentation
darzustellen. Reflexion auf das Phantasie-Vorstellen
(wohl1904) . .. ... ... . ...

b} Aktuelle Vorstellung ,von“ und Vorstellung in der
Einbildung, Erinnerung (imaginatives Gegenbild);
Reflexion in der Phantasie (um 1905) . . .. ... ...

¢) Reflexion und phénomenologische Reduktion in der
Phantasie (wohl1905) . . .. ... .. ... .. ....

Q) Zweierlei Wahrnehmung ~ zweierlei Phantasie (wohl
1907/1908) . . . o

e) Doppelte Vergegenwdrtigung: ,,Reproduktion von etwas*
im Gegensatz zu ,,Phantasie von etwas* = Phantasievor-
stellung (wohl1908) . . ... ... ... ... .....

f) Wahrnehmung von einer Phantasie (Reflexion) und
Phantasie von einer Phantasie (wohl frithestens 1909;
evtl. 1912) . . . . ... e

g) Ob die Folge von Modifikationen ,Wahrnehmungser-
scheinung ~ Phantasieerscheinung — Phantasieerschei-
nung in einer Phantasie“ eine Reihe iterierter Modifika-
tionen sei (wohl frithestens 1909; evtl. 1912) . . . . . .

PHANTASIE ALS ,,DURCH UND DURCH MODI-
FIKATION“, ZUR REVISION DES INHALTS-
AUFFASSUNGS-SCHEMAS (Abschrift und Ver-
besserung wohl Sommer oder Anfang Herbst
1909) © v o i

MODI DER REPRODUKTION UND PHANTASIE.
BILDBEWUSSTSEIN (auch in Beziehung auf die
Stellungnahmen) (Marz—April 1912) . .. . .. ..
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a) Terminologische Vorerwigungen beziiglich der heraus-
zustellenden Unterscheidungen von urspriinglichen®
und ,reproduzierenden” Erlebnissen bzw. ,urspringlich”
und ,reproduktiv® bewufiten individuellen Gegenstin-
den (21. Mdrz 1912) . . .. . . .. e i e

b) Erinnerungund Einfiihlung als Reproduktion. Zweierlei
Wirklichkeitscharakterisierungen beziiglich des ,,Gegen-
stindlichen® eines reproduzierten Aktes, Moglichkeit
des Fortfallens dieser Charakterisierungen (Stellung-
nahmen) — Vollziehen von Reproduktion und Vollziehen
in der Reproduktion (Darinleben, Aufmerksamsein) am
Beispiel des Phantasierens —- Gedankenhaftes Verhalten
im Verhdltnis zum phantasierenden Verhalten (22. Mdrz
1912) . . e e

f) Anpassung bzw. Nichtanpassung von Urteils- und Ge-
miitsakten an eine zugrundeliegende vollzogene Phanta-
sie. Phantasie (Erinnerung mitbefassend) kann fundieren
1) wirkliche Stellungnahmen, 2) wirkliche, aber modifi-
zierte Stellungnahmen, 3) wirkliche ,Ansdtze” von Stel-
lungnahmen, blofle,,Denk“modifikationen (9. April 1912)

g) Diskussion von Beispielen. Lesen oder Erfinden eines
Mdrchens. Nota: Durch die perzeptive Sachlage moti-
viertes Gefiihl, wesensmiissig vorgezeichnete Moglich-
keit von Explikation, Urteil etc. im Verhdltnis zu ent-
sprechender Phantasie (10. April 1912) . . . ... . ..

(Die Abschnitte c), d) und e) sowie h) bis k) von Text Nr. 15
sind in dieser Studienausgabe nicht wiedergegeben.)

REPRODUKTION UND BILDBEWUSSTSEIN.
TRENNUNG VON BILDOBJEKTAUFFASSUNG
UND BEWUSSTSEIN EINES PERZEPTIVEN
SCHEINES. VERALLGEMEINERUNG DES BE-
GRIFFS DER PHANTASIE (VERGEGENWARTI-
GUNG):1) REPRODUKTIVE 2) PERZEPTIVE, D.H.
VERGEGENWARTIGUNG IM BILD, IN BILDLI-
CHER DARSTELLUNG (wohl Friihjahr 1912)

ZUR LEHRE VOM BILDBEWUSSTSEIN UND
FIKTUMBEWUSSTSEIN (Texte wohl von 1912)

a) Bildanschauung (Abgrenzung gegen das Illusionsbe-
wusstsein)
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b) Bild und Orientierung des Bildobjekts. Bildsubstrat
und berufenes Bild. Symbolische Inhalte in jeder Bild-
darstellung . . ... ... .. .. .. .. . ..

c) Ad Bilderscheinung (,Eine Vorstellung sich won etwas
machen, nach einer Beschreibung®. Frage nach dem Ver-
héltnis von Bild und Widerstreit) . . . ... ......

ZUR LEHRE VON DEN ANSCHAUUNGEN UND
THREN MODI (Texte wohlaus 1918) . ... ...

a) Gebendes Bewusstsein und Phantasie; Akte, in denen
Individuen bewufitsind . ... ... ... .......
b) Asthetisch-kiinstlerische Darstellung und perzeptive
Phantasie. Objektive Wahrheit in der Phantasiesphiire
und in der Erfahrungssphdre. Revision der friiheren
Theorie des Bildbewusstseins als Abbildlichkeit; nither
ausgefiihrt am Schauspiel . .. ... ..........

PHANTASIE - NEUTRALITAT (1921/1924)

a) Aktleben in der Epoché, phantasierend — Leben in Posi-
tionen, in Geltung setzend. Doppelte Epoché bzw.
Neutralitdt . . .. ... ... ... ... .. ....
Begriff der Phantasie gegeniiber dem allgemeinen der
Neutralitit. Das blosse Vorstellen. Bezugnahme auf Ari-
stoteles, Hume, Brentano sowie auf die Logischen
Untersuchungen und dieldeen . . ... ... ...
Intentionale Erlebnisse sind entweder positionale oder
neutrale; gemischte Erlebnisse. Zur Lehre von den ,per-
zeptiven Fikta“ der Ideen . .. ... ... .......
Sich-hineindenken als-ob (Vollzug eines Moglichkeits-
bewusstseins) und das Phantasieren. Die willkiirliche
Enthaltung gegeniiber der positionalen Einstellung. Der
abbildende Akt entweder thematisch in Richtung auf
das Abgebildete oder dsthetische Einstellung; be-
schriinkte synthetische Finheit beim dsthetischen Objekt,
der Horizont ein anderer als fiir das Ding schlechthin .
Ichakte - passiv verlaufende Erlebnisse; Ichakte als po-
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