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Einleitung

Was ist Geschichte der Philosophie?

. Beabsichtigt ist eine Darstellung der Geschichte der grie-
chischen Philosophie von ihren ersten Anfangen bis zu
Plotin, wobei aber nur das Wesenthche herausgchoben
werden kann .

. Die Geschichte der Phllosophw zelgt nicht wie die meisten
anderenWissenschaften einen stetigen Fortschritt, sondern
auch Zeiten deutlichen Verfalls. Hierin dhnelt sie der
Geschichte der schonen Kiinste .

. Zweifellos verdienen die Phasen der aufstelgenden Ent-
wicklung in héherem Mafle unser Interesse als die Zeiten
des Verfalls. Jene Philosophen, die zum Aufstieg oder
auch zum Verfall in besonderer Weise beigetragen haben,
werden eine eingehendere Behandlung erfahren.

Wenn bei einem Philosophen beides zusammentrifft, d. h.
wenn er in einer Periode der Aufwirtsentwicklung Her-
vorragendes leistete, so wird Leben und Lehre darzulegen
und auch die Methode seines Forschens sowie sein Einfluff
auf Spédtere zu untersuchen sein .

. Zuvor aber ist es notwendig, Begriff, Zwed und Methode
der Geschichte der Philosophie zu bestimmen und ihre
Einteilung festzulegen

. Um sagen zu konnen, was Geschichte der PhllOSOphlc sei,
muf} angegeben werden, was wir unter ,Geschichte® und
was wir unter ,,Geschichte einer Wissenschaft® zu ver-
stehen haben.

Geschichte 1im objektiven Sinne umfaflt alles Geschehene,
insbesondere das, was sich mit dem Menschen zugetragen
hat. Im subjektiven Sinne ist Geschichte die Erkenntnis
und Darstellung der Erlebnisse des Menschen . .

. Die Begriffsbestimmung ,Geschichte einer Wissenschaft*
setzt voraus, dafl wir uns klarmachen, was unter Wissen-
schaft zu verstehen ist.

Von Wissen im weiteren Sinne spricht man, wenn etwas
mit Sicherheit als wahr erkennbar ist oder doch eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Wahrheit spricht. Im
engeren Sinn spricht man von Wissen, wenn man etwas
nicht nur als tatsachlich, sondern als notwendig erkennt.
Einen besonderen Fall von letzterem bildet die Einsicht in
die Notwendigkeit. Wissenschaft ist demnach eine Gattung
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von Erkenntnissen, die zu einem bestimmten Zwecdk in ent-
sprechender Ordnung und Vollstﬁndigkeit zusammen-
gestellt wurden

. Doch ist nicht jeder Komplcx von Erkenntnissen als

Wissenschaft zu bezeichnen, sondern die Erkenntnisse
mussen von allgemeinem Interesse sein und einem be-
stimmten allgemeinen Zweck dienen. Stehen sie in einem
natirlichen Zusammenhang, so spricht man von theore-
tischen Wissenschaften (Wissenschaften im engeren Sinne)

. Im Gegensatz zu den theoretischen Wissenschaften, die um

ihres Eigenwertes willen gepflegt werden, dienen die prak-
tischen Disziplinen einem praktlschen Zwedk

. Sowohl bei den theoretischen wie bei den prakt'lschen

Wissenschaften handelt es sich also um eine Zusammen-
ordnung von Erkenntnissen in Forschung und Lehre. Bei
den praktischen Wissenschaften ist der einigende Zweck
ein auflerer und die einzelnen Sitze verbindet haufig
keine innere Beziechung; die Sitze der theoretischen
Wissenschaften stehen dagegen in innerem Zusammen-
hang . .
Die theorenschen D1sz;plmen lassen smh in konkrete und
abstrakte einteilen. Die konkreten Wissenschaften handeln
von Einzeltatsachen (z. B. die historische Wissenschaft),
die abstrakten suchen die einzelnen Tatsachen zu erkliren
(z. B. Mathematik); man nennt sie auch Gesetzeswissen-
schaften. Diese gliedern sich wieder in Wissenschaften
a posteriori und a priori. Bei den ersteren kann nur die
Erfahrung tber die Wirklichkeit von Dingen und Vor-
gangen entscheiden; die apriorischen Gesetze leuchten aus
den Begriffen ein.
Die Erfahrungswissenschaften zerfallen in Naturwissen-
schaften und Philosophie. Die Naturwissenschaften be-
ziehen sich auf korperhche (physische) Realititen, die
Philosophie handelt von den gelstlgen (psyduschen) Reali-
taten

Dies fithrt zu den Fragen Was 1st Phllosophle'r’ und
,Ist sie eine Wissenschaft?“

Zur zweiten Frage kam es: a) Wegen der Uneinigkeit der
Philosophen. b) Wegen des Wandels der Prinzipien.
c) Zufolge der allgemeinen Meinung, die der Philosophie
haufig den Charakter der Wissenschaftlichkeit abspricht.
Doch lassen sich diese Argumente widerlegen, vor allem
durch den Hinweis, dafl es allgcmein gcsichertc Lehr-
satze gibt . .

Daf} die Gesch1chte der Phllosophle einen anderen Verlauf
zeigt als die meisten anderen Wissenschaften erklirt sich:
a) Durch die geringe Zahl der Tréger der philosophischen
Erkenntnisse. b) Daraus, dafl die Philosophie in Notzeiten
einen Stillstand erleidet, weil sie nicht den Bediirfnissen
des Lebens dient . . . . . . . . . . . . . ..
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13. Es wird aber auch die Einheit der Philosophie bezweifelt.
Bei ihrer Definition zeigt sich eine auffallende Ver-
schiedenheit, es werden die verschiedensten Disziplinen zu
ihr gerechnet, so. dafl man meinen konnte, es handle sich
um ein Konglomerat von Wissenschaften . . . . . . 11
14. Die Erfahrung spricht jedoch fiir die Verwandtschaft
dieser Disziplinen. Schon von jeher wurden die Zusammen-
hinge anerkannt, und die als philosophische zusammen-
gefaliten Fiacher wurden von den gleichen Forschern
bearbeitet . . . . . . . . . . . . . . . . .. 12
15. In einem allgemeineren Sinne kann man die Philosophie
als einheitliche Wissenschaft betrachten, weil sie vom
Realen als solchen handelt und alles auf seinen
letzten Grund zuriickzufihren sucht,
Die Einheit 1afit sich auch in folgender Weise begriinden:
a) Das Objekt des Denkens mufl wie der Denkende unter
einen einheitlichen Begriff fallen.
b) Es gibt fir alles nur einen letzten Grund, ein un-
mittelbar notwendiges Wesen.
So ist nicht nur die Einheit der Philosophie bewiesen, son-
dern auch ihr Begriff gefunden.
Man pflegt zum Gebiet der Philosophie zu rechnen die
beiden theoretischen Disziplinen der Metaphysik und
Psychologie und die praktischen Disziplinen: Ethik, Logik _
und Asthetik (manchmal auch Politik und Soziologie) . . 12
16. Da das Reale auch, ja vor allem, das Psychische einschliefit,
scheint aus unserer Definition zu folgen, dafl jene, die nur
Physisches anerkannten (z. B. die Epikureer und Stoiker),
nicht unter die Philosophen zu rechnen seien. Aus diesem
Grunde wollte man moglichst ,farblose“ Definitionen der
Philosophie aufstellen. Doch nicht farblos, nur richtig muf}
der Begriff sein.
Wenn der Gegenstand der Philosophie vor allem geistig
ist, so haben eben auch jene sich auf geistigem Gebiete be-
wegt, die nur Korperliches gelten lassen wollten.
Geschichte der Philosophie ist somit die
Erkenntnis und Darstellung der Wissen-
schaft vom Realen als solchen.
Es handelt sich m. a. W. darum, das Erleben beim Streben
nach diesem Wissen zu erkennen und darzustellen . . . 18

Zweck der Geschichte der Philosophie.

17. Dieses Unternehmen hat einen doppelten Zweck; der
ndhere ist der historische, der entferntere der philo-
sophische . . . . . . o . o . 0000

18. Die historische Erkenntnis ist in dreifacher Beziehung
wertvoll:

a) Weil sie die Gesamtheit der Erlebnisse fruherer For-
scher darstellt.

2 Brentano Philosophie
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b) Weil sie eine gesetzmiaflige Entwicklung aufzeigt.
c) Weil sich aus ihr die Fahigkeit der Menschen zu dem
von Gott vorbestimmten Ziel entnehmen 1afit . . .
In Hinsicht auf den philosophischen Zweck sind die An-
sichten geteilt. Einerseits wird behauptet, dafl sich alle
Wissenschaft in Geschichte auflése (E. Rénan), anderer-
seits wurde jeder philosophische Gewinn aus ihr geleugnet
(Descartes). Beides ist irrig. Aus der Kenntnis der Pro-
bIemgeschlchte 1aflt smh fir die Phllosophle groBer Vorteil

ziehen

Methode der Geschichte der Philosophie.

a) Hat die Geschichte der Philosophie blof} die Ansichten
der Philosophen oder auch deren Wert und Wahrheit
zu erforschen und darzulegen?

b) Soll die Darstellung nach Philosophcn oder nach Pro-
blemen geboten werden? .

Ad a. Beides ist ihre Aufgabe. Es smd we:ter auch d1c

Grinde fir die Lehren zu erforschen und die gesunden,

wenn auch noch unvollkommenen Ansdtze zu wiirdigen . .

Ad b. Sowoh! die Ordnung nach Philosophen wie nach

Problemen ist mdglich und durchgefihrt worden. Der

Zwedk bestimmt, welche den Vorzug verdient. Fir den

eigentlich philosophischen Zweck ist die Ordnung nach

Problemen vorziglicher, weil sich aus ihr das Zustande-

kommen und die Schwierigkeiten der verschiedenen Lo-

sungsversuche erkennen lassen. Doch hat auch die Ord-
nung nach Philosophen ihre groflen Vorziige, vor allem ge-
stattet sie eine raschere Orientierung iiber den Gesamt-
stoff. Sie gewdhrt auch Einblick in die Charaktere der

Forscher.

Am besten wiare die Verbindung beider Methoden. Um den

Umfang der Darstellung nicht allzusehr zu vergroflern,

wird im folgenden die Ordnung nach Philosophen zu-

grunde gelegt, wobei aber eine ruckblickende Bezugnahme
die Probleme und ihre Behandlung beridksichtigen soll

Finteilung der Geschichte der Philosophie des Altertums.

Die Geschichte der Philosophie ist durch eine eigentiim-
liche Gesetzmafligkeit gekennzeichnet, durch einen Wechsel
von Aufstieg und Verfall, der sich in Altertum, Mittel-
alter und Neuzeit wiederholt.

Die erste Phase ist die der aufsteigenden Entwicklung,
charakterisiert durch lebendiges und reines theoretisches
Interesse und durch eine naturgemidfie Methode. Die zweite
Phase bildet das erste Stadium des Verfalls, das Abnahme
des reinen wissenschaftlichen Interesses und Vorherrschaft
praktischer Motive zeigt. Das zweite Stadium des Verfalls
ist die Epoche der Skepsis; dem Verstande wird die Fahig-
keit zu sicherer Erkenntnis abgesprochen oder doch sehr

14

15

17

17

18



24.

25.

27.

Inhaltsiibersicht

eingeschrankt. Aber die Skepsis befriedigt nicht, und so
kommt es zum dritten Stadium des Verfalls: zum Streben,
durch unmittelbar intuitive Krafte die Erkenntnis an sich
zu reiflen. Es ist die Phase der Mystik . . . .

Begreiflicherweise sind die einzelnen Stadien nicht scharf

voneinander gesondert . . . . . . . . . . . . .

Gegen die Lehre von den vier Phasen wurden Einwinde

erhoben:

a) Erscheinungen eines spateren Stadiums treten zuweilen
schon friher ein, andererseits bestehen die Erscheinun-
gen eines fritheren Stadiums hdufig weiter fort. Darauf
1aBt sich erwidern, dafl die Einteilung der Stadien
nach dem in ihnen vorherrschenden Charakter erfolgt.

b) Die Stadien sind von sehr ungleicher Linge. Dieser
Einwand ist von geringer Bedeutung. Fiir die Ab-
schnitte der Geschichte sind die Entwicklungsmomente
mafligebend, deren Gewicht ein ungleiches ist.

c) Die nach den vorgetragenen Gesichtspunkten vor-
genommene Wertung der Philosophen und Zeiten
stimmt mit der iiblichen vielfach nicht itberein. — Dem-
gegeniiber ist zu sagen, dafl sich die Einschdtzung nach
unseren Gesichtspunkten immer mehr durchsetzt (z. B.
hinsichtlich Plotins). Die Philosophie wurde gerade
dann verachtet, wenn man solche Denker feierte; tbri-
gens begreift jede Zeit sich selbst am schwersten. Auch
wird die hohe Begabung jener Philosophen, die Ver-
fallszeiten einleiteten, nicht geleugnet

. Das Gesetz der vier Phasen gewihrt Einblick in den

Charakter der verschiedenen Perioden. Es erlaubt auch
Voraussagen hinsichtlich der weiteren Entwicklung .

Quellen unserer Kenntnis der griechischen Philosophie.

Es gibt unmittelbare und mittelbare Quellen fiir die Ge-
schichte der griechischen Philosophie:

I. Unmittelbare Quellen.

Zu ihnen gehoren die uns erhaltenen Werke (oder Bruch-
sticke) der Philosophen selbst und Kommentare iber diese.
IT. Mittelbare Quellen.

A. Aus dem Altertum stammende Literatur. Zu erwahnen
sind die Berichte tiber vorangegangene Philosophen bei
Platon und Xenophon (iber Sokrates). Ganz besonders
wertvoll sind die ausfithrlichen Angaben des Aristoteles.
Theophrast verdanken wir Erlduterungen der Lehre des
Aristoteles. Unter den spdteren Berichterstattern wiren
besonders zu nennen: Cicero, Plutarch, Sextus Empiricus,
Diogenes Laertius.

B. Neuere Literatur. Hiezu gehoren: 1. Die Sammlungen
von Fragmenten. 2. Die Sammlungen von Quellenschriften.
3. Darstellungen der griechischen Philosophie .
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Erster Hauptteil

Die aufsteigende Periode der griechi-
schen Philosophie

Einleitende Bemerkungen.

. Die altesten Staatenbildungen weisen auf Ursprung aus

der Familie hin

. Bald hildete sich eine Zweiheit von Staatsformen heraus,

eine taeokratische und eine militdrische, je nach den ge-
gebenen Verhdltnissen. In den militirischen Staaten, zu
denen auch Griechenland gehérte, entwickelte sich mit den
gesteigerten Anforderungen eine groflere Selbstandigkeit,
die Wissenschaft und Kunst zur Entfaltung brachte .

. In Hellas, und zwar in den Kolonien (Kleinasien) mehr

noch als im griechischen Mutterland, haben wir den Ur-
sprung der Philosophie zu suchen . e e

Einteilung der aufsteigenden Periode.

. Chronologisch lassen sich in der aufsteigenden Periode

10 Hauptgruppen {Richtungen oder Schulen) unterscheiden

. Doch zieht man gewdhnlich eine andere Einteilung vor,

bei der man die ionische Naturphilosophie in eine dltere
und jiingere Gruppe zerlegt und zwischen sie die Pythago-
reer und Eleaten einschiebt

. Diese Scheidung soll hier aber nicht gc:macht werden weil

die Lehren der fritheren und spateren Ionier engstens
zusammenhingen

. Die Teilung erschiene nur zweckmalhg, wenn ein bedeuten—

der Einfluf von anderen Schulen her auf die ionische aus-
geubt worden wire. Dies aber war nicht der Fall; erst in
Sokrates fliefen die Lehren der ionischen Naturphilo-
sophen und der Eleaten (aus denen sich die Sophisten
entwickelten) zusammen. In Platon kommt als dritter Zu-
flu noch die pythagoreische Schule hinzu
So gelangen wir zu folgender Einteilung:

I. Die ionischen Naturphilosophen.

I1. Die Eleaten.

ITI. Die Sophisten.

IV. Sokrates.

V. Die unvollkommenen Sokratiker: -elisch-eretrische,

megarische, kynische, kyrenaische Schule.

VI. Die Pythagoreer.
VII. Platon und die Akademie.
VIII. Aristoteles
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I. Abschnitt

Die ionischen Naturphilosophen

.Allgemeines. Die Heimat der ionischen Natur-

philosophie ist die Griechenland zugewendete Kiste Klein-
asiens und die vorgelagerte Inselwelt.

»INaturphilosophie“, weil sie sich von der Naturbetrach-
tung zu philosophischen Fragen erhob -

1. Kap. Thales.

Thales wurde in Milet um 640 v. Chr. geboren, erreichte
angeblich ein Alter von 96 Jahren. Obwohl aus vornehmem
Geschlecht stammend, hielt er sich von offentlichen An-
gelegenheiten ferne und widmete sich ganz philosophi-
schen Betrachtungen. Doch suchten seine Mitbiirger auch in
praktischen Fragen hiufig Rat bei ihm. Beriihmt gemacht
hat ihn die Voraussage einer Sonnenfinsternis

. Nur 4 Grundsdtze aus der Lehre des Thales werden von

Aristoteles berichtet.

1) Das, woraus alles besteht, woraus es zuerst entsteht
und worin es zuletzt untergeht, ist das Wasser.

2) Die Erde ruht auf dem Wasser.

3) Der Magnetstein hat eine Seele, denn er zieht das
Eisen an.

4) Das All ist voll von Géttern . .

Von Aristoteles wird eine Mehrheit von Griinden fir die

Lehre des Thales angegeben .

Von ihnen erscheinen jene als die wahrschemhchsten, aus

denen sich der Zusammenhang mit seinen Schiilern (Ana-

ximander) erkldren 1i8t. Es sind folgende Gedanken-

gange: a) Die Extreme lassen sich aus einem Mittleren

ableiten (das Wasser bildet die Mitte zwischen Verdampfen

und Gefrieren). b) Das Wasser tragt und umsdlllcﬁt

alles. ¢) Dem Wasser kommt Beweglichkeit zu. d) Pflan-

zensaft und Blut, also Fliissigkeiten, geben dem Korper

Leben . . .

Wenn auch die Elgenschaftcn wechseln, SO blelbt dod1 d1e

Grundsubstanz des Wassers erhalten . . .

Die Beweglichkeit des Wassers erklart den Wedhsel dcr

Eigenschaften. Alles ist nach Thales beseelt, und die Ur-

substanz ist die Gottheit. Die ganze Weltentwicklung ist

als Evolution der Gottheit aufzufassen.

Die Lehre des Thales ist demnach. ein pantheistischer Hylo-

zoismus .

Das Wasser, unermcﬁlxch und ewig, brmgt in steter Bc-

wegung aus sich die Welt hervor . .

Wie das Wasser die Welt aus sich hervorgebracht hat

wird es sie auch wieder verschlingen . .

Die Lehre des Thales, des Vaters der PhllOSOphIe, tragt

den Keim einer macht1gcn Entwicklung in sich . ..

XXI1

85

36

38
39

39
40

41
42
43
43



XXII Inhaltstibersicht

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

2. Kap. Anaximander.

Anaximander, ein Schiler und Freund des Thales, soll
547 v. Chr. eine Schrift tber die Natur (ITeol @ploswe) ver-
fafit haben .

Das Prinzip aller Dmge ist nach ihm das anszgov zeitlich
und rdumlich unbegrenzt und qualitativ unbestimmt. Es
ist als neutrale Mitte (Mischung der Extreme) aufzu-
fassen .

Die Weltblldung dac'nte snch Anammander a]s ein allmih-
liches Auseinandertreten der Gegensitze. Als erstes ent-
steht das Gegensatzpaar des Warmen und Kalten, hierauf
des Trockenen und Feuchten, indem sich zunachst ein Ur-
schlamm bildet. In allmdhlich fortschreitender Entwick-
lung entstehen Pflanzen, Tiere und schlieflich der Mensch.
Aus dem Warmen, das sich um den Kaltestoff lagert,
sollen sich die Gestirne bilden . .

Diese kosmologischen Lehren erinnern an manche spateren,
berihmt gewordenen Hypothesen . .

Ahnlich wie bei Thales wird die Wcltentstehung nicht
durch Anderung des Urstoffes, sondern durch den Wech-
sel seiner Eigenschaften erklirt . .

Als Ursache dieses Wechsels g1lt das der Materic inne-
wohnende Leben, denn auch fiir Anaximander sind alle
Dinge belebt. Es ist sogar von Bufle und Vergeltung die
Rede. Diesem Ausspruch liegt wohl der Gedanke zugrunde,
dafl alles, was entsteht, den Untergang des Bestehenden
zur Folge hat; es geht spater selbst wieder zugrunde .

Auf eine derartige Auffassung weisen auch Ausspruche
des Heraklit, eines Nachfolgers des Anaximander, hin
Wie einen Hervorgang, so lehrt Anaximander auch eine
allgemeine Riickkehr ins dnswor. Eine Welt entwickelt sich
aus der anderen .

Wahrscheinlich dachte sich Anaximander auch das Ent-
stehen und Vergehen des Ganzen gesetzmidflig bestimmt
Das dnetgoy umfaflit und lenkt alles .

Auch die Philosophiec des Anaximander ist also ein pan—
theistischer Hylozoismus

Das unendliche, unbegrenzte, bcstimmungslose &’xsegov
ist nach ihm das goéttliche Prinzip . .

Ein Fortschritt gegeniiber der Lehre des Thales ist bei
Anaximander unverkennbar, der Entstehungsprozefi ist
als Ausscheidung der Gegensitze ndher bestimmt, die Er-
haltung durch Umkehr wird als Gesetz aufgefaflt, die
Weltordnung ist bereits betont. Man konnte von einer
Anbahnung des Monotheismus sprechen .

3. Kap. Anaximenes.

Anaximenes (ca. 585—525 v. Chr.)) war Schiiler und
Freund des Anaximander . e e e e e
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Das Urprinzip des Anaximenes ist die Luft; aus ihr sollen
durch Verdichtung und Verdinnung alle D:ngc hervor-
gegangen sein, und sie verschwinden wieder, indem sie zu
Luft werden .

Der Prozefl der Weltbﬂdung und Weltzerstoruug wieder-
holt sich ins Unendliche .

Die ewige Bewegung geht aus dem inneren Wesen der
Luft hervor, die gottlich genannt wird. Auch Anaximenes
ist also pantheistischer Hylozoist

Die Lehre des Anaximenes hat manche Ahnlichkeiten mit
der des Thales und Anaximander. Seine Luft entspricht
so ziemlich dem énepor, Durch die Annahme von Ver-
dichtung und Verdiinnung, statt der Ausscheidung von
Gegensatzen, wird eine klarere Vorstellung an Stelle einer
unklaren gesetzt. Indem er die Luft zum Urprinzip erhob,
konnte er sich die Seele als Hauch diesem dhnlich denken
So zeigt sich auch bei Anaximenes ein Fortschritt gegen-
iber seinen Vorgidngern. Er scheint auf Heraklit einen
wesentlichen Einflu ausgeiibt zu haben .

4, Kap. Heraklit.

Heraklit, um 500 v. Chr. in Ephesos geboren, entstammte
einem vornehmen Geschlecht. Er neigte zu Schwermut und
iibte scharfe Kritik an der Torheit der Menge, aber auch
an den berithmtesten Philosophen und Dichtern, niemals
aber an den ihm vorangegangenen ionischen Naturphilo-
sophen. Er starb im Alter von 60 Jahren .

Seine Schrift ,Uber die Natur“, von der uns Fragmente
erhalten gcbheben sind, ist schwer verstdndlich, enthalt
aber hohe Gedanken . .

Das Urprinzip des Heraklit ist das Feuer. Allcs was 15t
denkt er sich durch Umwandlung daraus entstanden, wobel
es sich aber um keine substantielle Verdnderung handeln
soll. Auch das anscheinend Ruhende befindet sich in steter
Bewegung, was durch den Satz: Alles flieft (mavra gei)
einen kurzen Ausdruck gefunden hat . .

Aus dem lebendigen Kampf der Gegcnsatze innerhalb des
Feuers soll die Welt hervorgegangen sein, und durch einen
allgemeinen Weltenbrand wird sie wieder in das Feuer
zurtickkehren

Trotz aller Zw;etracht in den Gegensatzen herrschen aber
in der Welt Ordnung und Harmonie. Das géttliche Feuer,
die das Weltganze beherrschende Vernunft, hat sie her-
vorgebracht und dieses bestimmt auch die Weltentwick-
lung .

Auch die vernunftlge Secle gllt dem Heraklit als Teil des
gottlichen Feuers. Nach der Trennung vom Leibe wird sie
fortbestehen und kann sich mit einem anderen Leibe ver-
binden.

Aus der Feuernatur der Seele erklart sich, meint Heraklit,
unser Abscheu vor gewissen Erscheinungen, die ihr ent-
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gegengesetzt sind: Die Trunkenheit sowie die Kilte und
Leblosigkeit des Leichnams.

Das Beseelte ist immer durch willkiirliche Bewegung und
durch das Erkennen ausgezeichnet; durch das Bewegte er-
kennt man das Bewegte, d. h. Ahnliches durch Ahnliches.
Nicht jede Bewegung der Seele ist Erkenntnis, aber es
gibt gewisse allgemeingiiltige Vernunftsitze; nur die reine
Seele kann zu diesen einleuchtenden Sitzen, d. h. zur
Wahrheit, gelangen . . . . . . . . . . . . . .
Als hochstes Ziel gilt dem Heraklit die ,beseligende Be-
friedigung®, die wir im ,Gehorsam gegen die Natur® fin-
den. Die staatlichen Gesetze sollen zwar die Richtschnur
fur unser Handeln bilden, aber die hochste Instanz kommt
immer nur dem gottlichen Gesetz zu . . . . . . . .
Wir finden bei Heraklit im Vergleich mit seinen Vor-
gangern einen grofartigen Fortschritt. Doch sind die Zu-
sammenhdnge mit den friheren loniern unverkennbar,
und zwar sowohl in Hinsicht auf die Methode der Natur-
betrachtung wie auch, was die Grundzige der Lehren be-
trifft; manchmal tritt die Ahnlichkeit mit der Auffassung
des einen, manchmal mit der des anderen stirker her-
vor.

Aber ein Unterschied ist fiir Heraklit charakteristisch und
macht ihn zu einem Tréager des Fortschrittes. Seine Lehre
vom steten und notwendigen Flufl aller Dinge befdhigt
ihn, von der Bewegung in der Welt eine befriedigendere
Erklarung zu geben als seine Vorginger. Sein Feuer ist
nicht nur das Beweglichste, sondern das notwendig Be-
wegte, damit ist die Unterscheidung von wirkender und
leidender Ursache angebahnt.

Ein weiterer bedeutender Fortschritt ist die Entwicklung
und Erhéhung des gottlichen Prinzips. Zwar iiberrascht,
dafl er das Gottliche in rdumliche Grenzen einschliefit, dies
hingt aber damit zusammen, dafl er das Gottliche raum-
lich fafit.

Einen groflen Fortschritt bedeutet auch Heraklits Lehre
von der Erkenntnis und seine Behandlung der ethischen
Fragen. Eine Inkonsequenz finden wir nur in seiner Lehre
von der Unsterblichkeit, doch ist sie ein Ausflufl seines
edlen Sinnes und begriindet in dem Gedanken an die Ge-
rechtigkeit der géttlichen Ordnung.

Heraklits Einfluf auf die spitere Philosophie war ein be-
deutender, er hat auf Empedokles, Anaxagoras, Parmenides
und Platon gewirkt. Ganz abhingig von ithm waren die
sog. Herakliten, die Stoiker haben spater seine Physik er-
neuert . . . .

5. Kap. Empedokles.

Empedokles (ca. 492—432 v. Chr.) wurde in Agrigent auf
Sizilien geboren. Er entstammte einer angesehenen und
reichen Familie und war eine hervorragende, vielseitige
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Personlichkeit. Fragmente seiner beiden umfangreichen
Lehrgedichte ,Uber die Natur® (Ilegi pioswe) und ,Reini-
gungslied“ (Kadaguol) sind uns erhalten geblieben. Ein-
flisse von seiten des Parmenides sind unverkennbar
Empedokles bildet den Ubergang vom Hylozoismus zu
einer Art abstrakten Theismus. Dadurch, dafl er die Fra-
gen: Woraus ist alles urspriinglich entstanden? und
Woraus besteht es? trennte, wurde er instand gesetzt, die
Mannigfaltigkeit und den Wechsel der in der Welt sich
darbietenden Phénomene besser als seine Vorganger zu
erkldaren . . . . . . . . . . L. . L.
Empedokles nimmt nicht ein Urprinzip, sondern 6 Prin-
zipien an, 4 Konkreta (Erde, Wasser, Luft, Feuer) und
2 hypostasierte Abstraktionen (Freundschaft oder Liebe
und Streit oder Hafl). Bei diesen scheint er an ein gutes
und béses Prinzip gedacht zu haben. Die Freundschaft ist
das personifizierte Streben nach Vereinigung, der Streit
das Trennende. IThr Verhilinis zu den Dingen ist aller-
dings unklar. Auch die Begriffe Einheit und Vielheit sind
nicht klar erfafit und auseinandergehalten . . . . . .
Was die Weltbildung betrifft, so besteht im Anfang, so-
lange die Liebe waltet, vollstindige Mischung. Aber der
Haf} trachtet, das Verbundene zu trennen. Dieser Kampf
dauert an, und in seinem Verlaufe entstehen die Einzel-
bildungen, die aus verschiedenen FElementen gemischt
sind. Von den Kérpern l6sen sich kleinste Teilchen ab, wo-
durch sie aufeinander wirken konnen . . . . . . . .
Auch die Sinneswahrnehmung wird auf diese Weise er-
klart. Die von den Korpern sich ablosenden kleinsten Teil-
chen dringen durch die Poren der Sinnesorgane ein und
treffen im Wahrnehmenden mit den gleichen Elementen
zusammen. Alle Erkenntnis erfolgt durch das Ahnliche.
Dem Weltall (ogpaiooc) kommt die hochste Erkenntnis zu,
weil hier die Mischung eine vollkommene ist; es wird da-
her auch als gottliche Kugel bezeichnet Coe
Ohne Zusammenhang mit der Lehre von den Prinzipien
und der Weltbildung stehen die Annahmen von einem
seligen Urzustand und einem goldenen Zeitalter, von der
Seelenwanderung und von der Geistigkeit und Fiirsorge
der Gottheit .
Wir finden bei Empedokles zum Teil volle Ubereinstim-
mung mit den Lehren seiner Vorgadnger, jedoch zwei
wichtige Unterschiede: 1) An die Stelle des Hylozoismus
tritt ein abstrakter Theismus, wobei in der Weltentwidk-
lung wirkendes und leidendes Prinzip geschieden werden,
was sich schon bei Heraklit vorbereitet hatte. 2) Eine Viel-
heit von Elementen tritt an die Stelle eines einzigen
Grundstoffes.

Diese Entwicklung bedeutet einen entschiedenen Fortschritt,
weil sie erlaubt, auf die Fragen, woraus die Dinge entstan-
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45,

46.
47.

48.

49.

den sind und woraus sie bestehen, verschiedene Antworten
zu geben. Auch wird den Unterschieden der Dinge viel
mehr Rechnung getragen. Ferner wurde die Ursache in
Hin?gid]t auf das wirkende Prinzip zum ersten Male klar
erfafit.

Auch sonst finden sich Fortschritte, aber auch Unklarheiten
und Widerspriiche, so dafl im ganzen die Weltanschauung
des Empedokles weniger befriedigt als die des Heraklit .

6. Kap. Anaxagoras.

Anaxagoras, um 500 v. Chr. in Klazomend geboren, ent-
stammte einem vornehmen Geschlecht. Um die Verwal-
tung seiner Giter und um die Staatsgeschifte kiimmerte
er sich nicht, sondern widmete sich ganz der Erforschung
der Wahrheit. Mit 40 Jahren tbersiedelte er nach Athen,
das damals unter Perikles in hochster Blite stand; mit
diesem verband ihn eine enge Freundschaft. Spater aber
wurde er wegen Leugnung der Staatsgotter verbannt. Er
begab sich nach Lampsakos, wo er bis zu seinem Tode
(ca. 428 v. Chr.) in hohen Ehren stand . . . . . . .
ﬁna}xagoras verfaflite eine philosophische Schrift ,Uber die
atur® . . . L 0 0 L L oL Lo
Die Elemente der Welt sind nach ihm zahllose, unendlich
kleine, verschiedenartige Korperchen (ozéouara). Es gibt
nur Mischung und Entmischung, kein substantielles Wer-
den und Vergehen. Auler den Elementen aber gibt es ein
wirkendes Prinzip, den Verstand oder Geist /voic). Dieser
erkennt nicht nur sich selbst, sondern auch alles andere in
vollkommener Weise und er durchwaltet mit allmachtiger
Kraft das All
Zuerst war alles vollstandig gemischt, aber der Geist wirkte
bewegend und ordnend ein und schied aus der Einheit
des Chaos die geordnete Vielheit der Dinge.
In der Mitte der Welt ruht, von den Gestirnen umkreist,
die Erde. Pflanzen und Tiere entstanden aus der Erde,
die von Keimen aus der Luft befruchtet worden war,
ebenso die Menschen, denen aber ein Verstand, gleichartig
dem weltordnenden Geiste, zukommt . C e e e
Wir finden bei Anaxagoras mancherlei Zusammenhinge
mit seinen Vorgdngern, doch ging er weit iiber diese hin-
aus. Seine Lehre vom géttlichen Verstand erhebt sich als
Monotheismus tiber die fritheren, noch mit hylozoistischen
Elementen vermischten Anfdnge des Theismus.
Freilich finden sich auch Mingel. Der Geist /voiis) wird
bei der Erklarung der Weltbildung zu wenig herangezo-
gen. Wir erfahren ferner nicht, wie der weltordnende
Geist mit den Korpern verbunden sein und wie er sie er-
kennen soll. Auch vermag Anaxagoras die Bewegung nicht
zu erkldren, weil er kein Leeres kennt.
Den Gottesgedanken des Anaxagoras haben Platon und
Aristoteles aufgenommen und weiter gebildet .
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7. Kap. Die Atomisten (Leukippos und Demokritos).

50. Leukippos ist der Begriinder des Atomismus und Lehrer
des Demokrit, er soll 40 Jahre dlter als dieser gewesen sein 99
51. Demokrit {ca. 460—365 v. Chr.) wurde zu Abdera geboren.
Sein ererbtes Vermogen gestattete thm weite Reisen. Er
war vertraut mit den verschiedenen Richtungen der Philo-
sophie . . 99
52. Von den Schr:ften des Demoknt smd erhebhcbc Restc er-
halten gebliecben, am bekanntesten ist die groﬂe Welt-
beschreibung . . . . 100
53. Demokrit nahm 2 Klmssen von Prmzxpwn an, das Volle
und das Leere (auch Seiendes und Nicht-Seiendes genannt).
Das Leere (ein unendlicher Raum) miisse angenommen
werden, weil ohne ein solches keine Bewegung und auch
die Ausdehnung und Zusammenziechung der Korper nicht
moglich ware. Auch das Wachstum beruhe darauf. Das
Volle wird gebildet durch eine unendliche Menge unver-
ganglicher, unteilbarer, inpassibler Korperchen (Atome),
die sich durch Form, Lage und Ordnung untereinander
unterscheiden. Die sichtbaren Korper sind Atomkomplexe,
ihre Unterschiede beruhen auf Unterschieden in der Ver-
bindung. Die sog. Sinnesqualititen sind blofl phdnomenal 100
54. Die Atome befinden sich nach Demokrit in anfanglos
ewiger Bewegung. Da sie sich im leeren Raum geradlinig
von oben nach unten bewegen, kann es zu Zusammenstéfien
kommen. Die Atome bleiben aneinander hdngen und setzen
sich zu Kdrpern zusammen, wobei Gleiches (in Hinsicht
auf Gestalt und Schwere) sich zu Gleichem gesellt. So ent-
steht die Welt. Eine gottliche Einwirkung wird nicht an-
genommen, die Welthildung hat ihren Grund in blinder
Notwendigkeit. Die Erde bildete sich in der Mitte aus
schwereren Atomen, aus den leichteren, die nach der Peri-
pherie gedrangt wurden, entstanden Himmel, Feuer und
Luft.
Auch die Entwicklung der Organismen wird von Demokrit
beschrieben; dem Korperbau des Menschen zollt er die
hochste Bewunderung . . 102

55. Die Seele ist nach Dcmokrlt das, was dlc Bewegung be-
wirkt und was denkt, sie ist aus Feueratomen zusammen-
gesetzt und tuberall im Leibe verbreitet. Auch in der
ganzen Welt sind Seelenatome verteilt, und sie ist daher
gewissermallen als beseelt zu betrachten .. 104

56. Die Wahrnehmung erkldrt Demokrit durch Emdrmgen
von Teilchen (bzw. der durch sie geformten Luft) in die
Sinnesorgane.

Die Sinneswahrnehmung ist der Anfang des Denkens, aber
noch keine Erkenntnis. Reine Wahrheit gewinnt nur der
nachdenkende Verstand, die Erkenntnis der Wahrheit ist
von hochstem Wert . . . . . . . . . . . . . . 105
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57.

58.

Die Ethik des Demokrit ist auf Lust und Unlust aufgebaut.
Das hochste Gut ist die furchtlose, ungetribte Heiterkeit.
Die geistigen Geniisse sind den sinnlichen vorzuziehen
Das System des Demokrit ist klar und es finden sich
darin Ansdtze zu richtigen Erkldrungen. Aber gerade die
wichtigsten Fragen bleiben unbeantwortet, so wird vor
allem die Ordnung der Welt durch seine mechanistische
Theorie nicht begreiflich. Demokrit gibt auch keine Er-
klarung fir die Bewegung und ebensowenig fir die Be-
wufltseinserscheinungen. So bleibt er weit hinter Anaxa-
goras zurlick

II. Abschnitt

Die Eleaten

1. Kap. Xenophanes.

. Xenophanes wurde um 570 v. Chr. zu Kolophon geboren.

Als Rhapode durchwanderte er Griechenland und die grie-
chischen Kolonien und lernte dabei die ionische Philo-
sophie genau kennen. Er starb hochbetagt (mehr als
92 Jahre alt) in Elea in Unteritalien

Von der Hauptschrift des Xenophanes ,Uber die Natur®
sind nur diirftige Fragmente auf uns gekommen. Die Re-
konstruktion seiner Gedanken ist schwierig, weil sich die
Fragmente und die Berichte iiber seine Lehre zu wider-
sprechen scheinen . . . . . .

In den Fragmenten wendet er sich gegen die antropomor-
phistischen Vorstellungen von der Gottheit und stellt ihnen
die Lehre von dem einen, ewigen, unbewegten, mihelos
alles durchwaltenden Gott entgegen. Die Erde samt allen
Organismen, auch den Menschen, soll aus dem Urschleim
entstanden sein .

. Platon, Aristoteles und Theophrast berichten dagegen,

Xenophanes habe die Einheit des Alls gelehrt; dieses
Eine ist Gott. Auch Timon von Phlios bezieht sich in seinen
Spottgedichten auf diese Einheitslehre

. Es wurde vielfach versucht, die Fragmente mit den Zeug-

nissen in Einklang zu bringen, indem man eine Doppel-
lehre des Xenophanes wie bei Empedokles und Parmenides
annahm. Doch diese Erklirungsversuche sind unhaltbar.
Wenn wir jedoch die Lehre des Xenophanes als pan-
theistischen Hylozoismus auffassen, so 1dsen sich die
Widerspriiche. Es ist ja hochst wahrscheinlich, dafl er von
den drei alten Ioniern, Thales, Anaximander und Anaxi-
menes, beeinfluflt war. Doch hat Xenophanes das gottliche
Prinzip nicht als das, woraus die Welt entstanden ist,
sondern als das, woraus sie besteht, gefafit .
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2. Kap. Parmenides.

Parmenides wurde um 540 v. Chr. in Elea geboren. " 'r ent-
stammte einer reichen, angesehenen Familie und war von
edlem, beispielgebendem Charakter. Man bezeichnete ihn
als Schiiller des Xenophanes; wie dieser verfafite er ein
Lehrgedicht, von dem uns 19 Fragmente erhalten geblieben
sind. Parmenides ist das eigentliche Haupt der Eleaten-
schule und dem Xenophanes an philosophischer Kraft weit
iiberlegen. Die Dialektik geht auf ihn zurick

. Parmenides hat eine Lehre vom Sein und eine Lehre vom

Schein entwickelt. Diese stiitzt sich auf die sinnliche Wahr-
nehmung, die Lehre vom Sein auf das Denken
Die Lehre vom Sein ist in 7 Sitzen enthalten: 1) Nur
das Seiende ist — das Nichtseiende ist nicht. 2) Und das
Seiende ist Eines. 3) Und das Seiende ist ohne Mangel.
4) Es ist ungeworden und unverginglich. 5) Das Seiende
ist ein stetiges, ungeteiltes Ganzes, eine Kugel. 6) Diese
Kugel ruht bewegungslos und unverindert. 7) Diese Kugel
ist denkend .
Fir jeden dieser Sitze brmgt Parmenides einen dialek-
tischen Beweis
Die Gottheit des Parmemdcs das ew1g unbewegte Se1ende,
ist denkend. Der darauf angewendete Einheitsbegriff
wird in allen Konsequenzen durchgefithrt, wobei Par-
menides wie Xenophanes das dem Begriff nach Eine mit
dem sachlich Einen verwechselt. Dafl das Seiende begrenzt
und kugelférmig sei, wird aus seinen Sitzen abgeleitet; es
wire sonst mangelhaft denn die Kugelgestalt ist die ein-
fachste und vollkommenste von allen .
Parmenides hat aber auch eine Lehre vom Schein auf-
gestellt, in der er sich von der ionischen Schule beeinflufit
zeigt und die keine Verwandtschaft mit der strengen Lehre
vom Sein aufweist . .o
Wie sich in der ionischen Schule ein Ubergang von einem
zu mehreren Urstoffen anbahnte, die im Verhdltnis des
Gegensatzes standen, so gibt es auch nach Parmenides zwei
einander entgegengesetzte Elemente: Feuer und Erde,
Ersteres ist das aktive, letzteres das passive Prinzip. Beide
kénnen Mischungen miteinander eingehen . .
Wie sich Parmenides den Anfang und die Entwmklun
der Welt im allgemeinen dachte, wissen wir nicht, es W1rd
nur von der Entstehung einzelner Dinge berichtet
Die Weltkugel soll aus mehreren konzentrischen Sphéren
bestehen; in der Mitte der Welt ruht die homogene, kugel-
formige Erde . .
Den Grund fir das Leben und die Vernunftlgkelt der
Organismen, die aus dem Urschlamm hervorgingen, sicht
Parmenides in dem warmen Element, der Seele. Doch
auch das Kalte tragt zur Erkenntnis bei. Die Vollkommen-
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17.
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25.

heit des menschlichen Denkens hidngt von dem Mischungs-
verhiltnis ab .

In der Mitte des Weltganzen befindet sich die Schicksals-
gottin, die den Gott Eros ersonnen hat, der die Menschen
zur Liebe bewegt. Als weltbildende Prmmpmn sind beide
nicht aufzufassen

Die Scheinlehre des Parmenides ist ein Hylozo:smus der
den pantheistischen Charakter verloren hat, aber noch
keinen Anfang eines geistigen Theismus darstellt .
Von den loniern wurde in mehrfacher Hinsicht ein Ein-
fluf auf Parmenides ausgeitbt . .

Er scheint aber auch von den Pythagoreern beeinflufit
worden zu sein .

Die Lehre des Parmenides hat zweifellos auch auf
Empedokles eingewirkt, doch war ihr Einflufl nicht so be-
deutend, dal es gerechtfertigt gewesen wire, den Zu-
sammenhang der ionischen Schule zu zerreiflen . .

Viel grofler ist der EinfluR des Parmenides durch seine
Lehre vom Sein aul die folgende Zeit, sie wirkte machtig
auf die Gesamtentwﬂdung der grxechlschen Phllosophle
ein “ .. . . .. .

3. Kap. Zenon.

Zenon wurde um 490 v. Chr. in Elea geboren; er war
Schiiler des Parmenides und soll von diesem an Kindes
Statt angenommen worden sein. Beim Versuch, seine
Vaterstadt von einem Tyrannen zu befreien, erlitt er einen
martervollen Tod . .

Von seinem Werk ovyygapcya sind Bruchstiicke bei Sim-
plicius erhalten. Seine Lehre stimmt mit der des Par-
menides uberein, doch bringt er neue und scharfsinnige
Argumente, Diese wenden sich: 1. Gegen die Vielheit der
Dinge. II. Gegen die Realitdt des Raumes III. Gegen
die Mogllchkelt der Bewegung. IV. Gegen die erkhch-
keit der Sinnesqualitdten

Die interessantesten sind die. vier Argumentc des
Zenon gegen die Bewegung (IlI); sie haben,
auch in neuerer Zeit, auf die Entwicklung der Metaphysik
eingewirkt. 1) Damit etwas von einem Ort zu einem an-
deren gelange, mifite es unendlich viele Riaume durch-
laufen, was in keiner endlichen Zeit moglich ist. 2) Die
Schildkrote kann von Achilles nicht eingeholt werden,
denn sie behdlt immer einen Vorsprung. 8) Der fliegende
Pfeil ruht in jedem Augenblick seines Fluges, also auch
wahrend des ganzen. 4) Die halbe Zeit ist gleich der
doppelt so groflen .

Der Fehler in den drei erstcn Argumenten hegt darin,
dafl das Kontinuum wie eine diskrete Grofle behandelt
wird, der Paralogismus des vierten beruht auf der Ver-
wcchslung des Ortes mit dem am Ort Befindlichen
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I. Gegen die Vielheit der Dinge: Wenn es eine Vielheit
von Dingen gibe, so waren sie voneinander durch etwas
getrennt. Man mifite dann eine unendliche Vielheit an-
nehmen, was ebenso wie die Betrachtung uber die Teile
einer Vielheit zu Absurditdten fithren wirde.

Die Betrachtung Zenons iiber die Teile ist verfehlt, ins-
besondere die Annahme, dafl die einfachen (klemsten)
Teile keine Grofle haben .

II. Gegen die Reahtat eines leeren
Raumes machte Zenon geltend, dafl dieser
wiederum in einem Raum, d. h. in etwas Wirklichem,
sein miifite usw. in infinitum.

Dagegen liefie sich erwidern, dafl nicht alles Wirkliche in
einem Raum sein muff . .

IV. Gegen die Wirklichkeit der Smneswahrnehmung wird
als Beispiel angefiihrt, dafl jedes Hirsekorn, ja auch der
10.000. Bruchteil eines -solchen, beim Fallen ein Gerdusch
verursachen miifte, was nicht stimmt.

Schon Aristoteles wies zur Widerlegung darauf hin, daf
die Gréfle der Wirkung nicht proportmnal der Grofle der
Ursache sein miisse . . Ce e

4, Kap. Melissos.

Melissos wurde auf Samos geboren. Er ist wahrscheinlich
identisch mit dem Feldherrn, der einen Seesieg iuber die
athenische Flotte errang . .

Er wollte die Einheit des Se:enden aus dcm Begrlff des
Seienden folgern. Dieses dachte er als unendlich .
Das Hauptverdienst der Eleaten besteht in der Ausblldung
der Beweisfihrung, wodurch sie bedeutungsvoll auf die
Entwicklung der griechischen Philosophie einwirkten

III. Abschnitt
Die Sophisten

. Die Sophisten sind aus der eleatischen Philosophie her-

vorgegangen, unterscheiden sich aber von den Eleaten
durch die Sucht, zu glanzen, den Miflbrauch der Dialektik
und das Streben, Geld zu verdienen . e

1. Kap. Protagoras.

. Protagoras (ca. 480—411 v. Chr.) wurde zu Abdera ge-

boren und nahm als erster den Titel Sophistes, Lehrer der
Weisheit, an. Gegen Bezahlung Unterricht erteilend, durch-
zog er die griechischen Stidte. In Athen wurde er schlief-
lich wegen seiner Schrift iiber die Gotter in den Anklage-
zustand versetzt, entzog sich der Verurteilung durch die
Flucht, kam aber dabei ums Leben
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10.

11.

Aufler der genannten verfafite Protagoras auch zahlreiche
andere Schriften. Von einigen seiner Schiiller wurde be-
hauptet, die zehn Biicher Platons Gber den Staat seien von
den verlorengegangenen ’Avvidoyixa abgeschrieben, was
aber durchaus unglaubwiirdig erscheint

. Die Ausbildung der Lehre des Protagor.as.wurde beein-

flufit durch die Eleaten (besonders Parmenides), aber auch
%Iurdlkldle Atomisten (Demokrit) vielleicht auch durch
eraklit

. Protagoras verwirft Jedoch im Gegensatz zu Parmenides

eine absolute Wahrheit. Alles, was erscheint, ist zwar wahr,
aber nur fir denjenigen, dem es erscheint.
Widersprechendes kann verschiedenen Menschen gleich-
zeitig wahr erscheinen oder auch dem glemhen Menschen
zu verschiedenen Zeiten .

. Daraus folgert er, dal Wahrheit und Sein nur relatlv sind.

Alles ist nur fur den Erkennenden wahr .

. Fir diese Auffassung beruft sich Protagoras auf Anaxa-

goras, Homer, Heraklit .

. Gegen seine Lehre sind nun aIlerdmgs zahlreiche Ein-

wande erhoben worden: a) Wenn es kein lebendes Wesen
gibe, wire nichts. b) Widersprechendes miifite wahr sein.
c) Frihere Urteile erscheinen hdufig falsch, was sich nicht
damit vereinigen 1aflt, dafl jedes Urteil wahr sei. All dies
gibt Protagoras zu, sieht aber keinen Anlaf}, seine Lehre zu
revidieren. Fiir jeden ist wahr, was ihm in einem gegebe-
nen Augenblick wahr erscheint. Ein Urteil, das einmal
wahr gewesen ist, kann jetzt falsch sein. Der Begriff einer
Wahrheit an sich ist eben aufzugeben .

. Aristoteles wies auf den Zusammenhang mit der Lehre

des Demokrit von der Sinneswahrnehmung hin. Dieser
sagte, dafl nichts wahr oder wenn, uns doch unbekannt sei.
Protagoras machte daraus, dafl alles wahr sei, was uns die
Sinneswahrnehmung zeige. Platon fihrte die Lehre des
Protagoras auf die vom steten Wechsel bei Heraklit zu-
riick; doch war Heraklit weit von einem solchen Subjek-
tivismus entfernt. Am grofiten aber ist die_Ahnlichkeit
mit Parmenides, der zwei miteinander in Widerspruch
stehende Lehren die vom Sein und die vom Schein, aus-
gebildet hat; die letztere ist nur von relativer Wahrheit .
Protagoras hat, so wird auch berichtet, die Mathematiker
und Astronomen bekampft, weil thre Rechinungen ohne
Anwendbarkeit auf die W:rkhchkmt seien

Von den Géttern erklirte Protagoras nicht zu W1ssen "ob
sie seien oder nicht, was nicht zu seiner Lehre stimmt.
Konsequenterweise hitte er sagen missen, sie seien fur
denjenigen, der an sie glaube

2, Kap. Gorgias.

. Gorgias wurde um 484 v. Chr. zu Leontini auf Sizilien

geboren, er soll iiber 100 Jahre alt geworden sein. Beim
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Tode des Sokrates war er jedenfalls noch am Leben. Be-

sonders betétigte er sich als Lehrer der Redekunst. Aufler

einem Lehrbuch tber Rhetorik verfallte er eine Schrift

,Uber das Nichtseiende oder die Natur® . . . . . . 150
13. Seine Lehre kniipfte vor allem an Parmenides an . . 150
14, Gorgias stellte drei Satze auf: 1) Es ist nichts. 2) Wenn

auch etwas wire, so wiirde es nicht erkennbar sein. 3) Wenn

auch etwas ware und dieses erkennbar ware, so wiirde es

doch anderen nicht mitteilbar sein.

Diese Sitze verteidigte er mit dialektischer Gewandtheit . 151
15. In der Art der Argumentation erinnert Gorgias vielfach

an Parmenides, doch fehlte ithm dessen sittlicher Ernst.

Dieser findet sich noch weniger bei den ibrigen Sophisten 152

IV. Abschnitt

Sokrates

1. Sokrates, 469 v. Chr. zu Athen geboren, entstammte be-
scheidenen Verhiltnissen; sein Vater war Bildhauer, seine
Mutter Hebamme . . T

9. Zunichst wandte er sich ebenfalls der Bildhauerei zu.
Daneben nahm er begierig alles Wissen auf, das er er-
langen konnte. Bildend wirkte auf ihn auch der Umgang
mit bedeutenden Personlichkeiten . . 158

3. Bald erkannte Sokrates, dafl er zur Bildhauerei nicht ge-
eignet sei und einen héheren Beruf zu erfiillen habe: an
seiner und anderer sittlichen Vervollkommnung zu ar-
beiten . . . 158

4. Im Gegensatz zu 1 den Soph:sten behauptcte er, nichts zu
wissen und gab vor, im Gesprdach mit anderen selbst Be-
lehrung zu suchen. Dabei trat aber bald seine Uberlegen-
heit an den Tag . 154

5. Vor allem suchte Sokrates das Gebiet der Erkenntnis-
theorie und der Ethik vor den Angnffen der Sophisten zu
schiitzen . . 155

6. Mit Bcwundcrung blickte man in Athen auf 1hn, doch hatte
er auch Feinde, zu denen besonders jene zahlten, deren
Scheinwissenschaft er entlarvt hatte . . 155

7. Seine Gegner erhoben gegen ihn die Anklage daf er nicht
an die Staatsgétter glaube und die Jugend verderbe. Er
wurde schuldig erkannt und zum Tode verurteilt . . 156

8. In den 30 Tagen bis zur Vollstreckung des Urteils fiihrte
er philosophische Gesprache mit seinen Freunden und
Schillern, worunter das Gesprach iiber die Unsterblichkeit
(im Phadon) besondere Berihmtheit erlangte. Ohne
Todesfurcht trank er den Giftbecher und starb 399 v, Chr,,

70 Jahre alt.

Sokrates hinterlie keine Schriften, aber seine Lehren sind
durch seine Schiler, Xenophon und besonders Platon,

auf uns gekommen . . . . . . . . . . . . . ., 157

3 Brentano Philosophie
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9.

10.

11.
12.

13.

14.

Sokrates hat kein vollstindiges philosophisches System
entworfen, aber alle von ihm aufgestellten Satze stimmen
zusammen, Besonders entwickelt ist seine Ethik, doch auch
die Logik hat ihm viel zu verdanken .

I. Gotteslehre. Sokrates erkannte wie Anaxagoras
einen Ordner und Beherrscher der Welt an, einen gott-
lichen Verstand. Es finden sich bei ihm auch schon die
Ansatze eines teleologischen Gottesbeweises. Untergeord-
nete Gotter werden zugelassen Ce e e e e
II. Lehre von der Seele. Die Seele nimmt am
Gottlichen teil und ist unsterblich . . .

III. Logik und Ethik. Sokrates sah es fiir sehr
wichtig an, den sophlstlschen Mutwillen abzuwehren. Zu
diesem Zwecke miissen wir uns, lehrte er, iiber unser Wis-
sen und Nichtwissen Rechenschaft geben. Es sind weiter
klare Definitionen notwendig, die durch Induktion ge-
wonnen werden konnen, indem das Gemeinsame aufgesucht
wird. Doch ist dabei auch die Erfahrung zu bertdksich-
tigen, d. h. die meist verbreiteten, von Verstdndigen auf-
gestellten Meinungen. Sokrates war ein Meister der dialek-
tischen Methode . .

IV. Abwehr der Angr;ffc der Sophlstcn
auf ethischem Gebiet. Sokrates wies den Sophi-
sten gegeniiber, die alles Recht auf positive Gesetzgebung
zuriuckfithren wollten, darauf hin, dafl es in unserer Natur
ein hoheres Gesetz gibt; durch Selbsterkenntnis gelangen
wir dazu, uns desselben bewufit zu werden. Ein Leben, das
den Anforderungen der Natur entspricht, bringt Tugend
und Glidkseligkeit (sbdaiuovia) Da jeder die eigene Gliick-
seligkeit wiinscht, kann niemand mit Wissen schlecht
handeln. Wenn aber die Tugend Wissen ist, so ist sie
lehrbar. Als Endzweck alles Strebens ergibt sich daher die
Erlangung von Wissen, weil dies notwendigerweise sitt-
liches Handeln nach sich zieht.

Ein unentbehrliches Mittel zur sittlichen Entwicklung des
Individuums ist die Staatsgemeinschaft, doch sollte der
Staat von Wissenden geleitet werden. Veredelnd wirkt
auch die Freundschaft . .

V. Riickblick. In Metaphysnk und Psychologxc schliefit
sich Sokrates den Lehren des Anaxagoras an; er nimmt
wie dieser einen gottlichen Verstand und Gottdhnlichkeit
der Seele an. Kosmologische Fragen werden weniger be-
handelt. In die Logik werden eingefithrt: a) Die Unter-
scheidung von Wissen und Meinen. f§) Die Definition all-
gemeiner Begriffe. y) Die Induktion und ihre Verwendung
fir die Definition.

Die Ethik verdankt Sokrates ihre Grundlegung. Ihr End-
zwedk ist die Erkenntnis, der das gute Handeln folgt. Ein
solches Leben bringt Glickseligkeit. Ohne Wissen gibt es
keine Tugend, niemand ist mit Wissen bose. Darum ist
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auch wissentlich Unrecht tun immer noch besser, als es un-
wissentlich tun. Der Grundsatz, dall ethisches Handeln
Einsicht voraussetzt, ist auch zur Grundlage der platoni-
schen Sittenlehre geworden . . . . . . . . . . . 162

V. Abschnitt

Die unvollkommenen Sokratiker

. Die Fortbildung der sokratischen Lehre erfolgte in voll-
kommenster Weise durch Platon. Die iibrigen Sokratiker
zerfallen in 4 Schulen: I. Die elisch-eretrische. II. Die
megarische. III. Die kynische. IV. Die kyrenaische . . . 165

I. Die elisch-eretrische Schule.

. Phaedon aus Elis, der Lieblingsschiiler des Sokrates, hat
die Lehre seines Meisters am treuesten bewahrt, aber am
wenigsten weitergebildet . . 165
. Menedemos, Schiiler des Phaedon, verpﬂanzte dm Schule
nach Eretna er soll spater die Lehre Platons angenommen
haben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

II. Die megarische Schule.

. Euklides von Megara war einer der iltesten Schiiler des
Sokrates. In seinen logischen Untersuchungen machte er
Gebrauch von der indirekten Beweisfilhrung. Von ihm
stammt die Lehre, da das Gute Eines sei, das ihm Ent-
gegengesetzte (das Nichtgute) dagegen ein Nichtseiendes . 165
. Nachfolger des Euklides waren Eubulides und Alexinos,
die durch die Erfindung von Fang- oder Trugsdﬂﬁssen
bekannt geworden sind . . . 166
. Diodoros Kronos brachte neue Argumente gegen die Be-
wegung und behauptete, nur das Notwendige sei wirklich
und nur das Wirkliche méglich . . . 166
. Stilpon aus Megara verband die megarlsche Ph1losc>ph1f:
mit kynischen Elementen . . . :

166
ITI. Die kynische Schule.

. Antisthenes von Athen war zuerst Schiiler des Gorgias,
dann des Sokrates. Die wichtigsten Sitze seiner Lehre sind
die folgenden: Die Tugend ist das einzige Gut, sie fithrt
zur Gliickseligkeit. Es gibt nur eine Tugend und sie ist
lehrbar. Einfaches kann nicht definiert werden. Dem
Wesentlichen 148t sich nicht widersprechen. (M. a. W. nur
identische Urteile haben Geltung.)

Antisthenes polemisierte gegen die platonische Ideenlehre.
Die Gaotter des Volkes haben nach ihm nur allegorische
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10.

11.

12.

Bedeutung. Die bestehenden Staatsformen verwarf er, er
wollte nicht Birger eines bestimmten Staates, sondern
Weltbiirger sein

. Dmgcnes von Sinope uberstexgerte d1e Lehren des Sokrates

bis ins Lacherliche .

Krates, Schiiler des D1o'genes blldet berelts den chr-
gang zur stoischen Schule e e ..

IV. Die kyrenaische Schule.

Der Begriinder dieser Schule ist Aristippos von Kyrene.
Nach ihm ist der Zweck des Lebens die Lust. Man soll sie
genieflen ohne von ihr beherrscht zu werden; nur die
Begierde macht abhingig. Auch Weisheit und Geistes-
bildung sind nur gut, insofern sie zu wahrem Genuf} be-
fahigen. Einen Vorzug einer Lust vor der anderen gibt es
nicht . .

Der kyrenalschen SchuIe gehorten welter an: des Ar1st1p-
pos Tochter Arete und deren Sohn; Antipater, Theodoros,
Hegesias, Annikeris; weiter auch noch Euhemeros . .

VI. Abschnitt
Die Pythagoreer

. Pythagoras ist zwar ein Zeitgenosse des Xenophanes und

Hf:rakllt doch gewann seine Lehre erst in ihren spateren
Formen groﬁeren Einfluf}

. Er wurde um 580 v. Chr. auf Samos gcboren, soll Schu]er

des Anaximander und Pherekydes gewesen sein. Die von
den Agyptern iibernommenen mathematischen und astro-
nomischen Kenntnisse vermehrte er durch eigene Ent-
deckungen (pythag. Lehrsatz). In Kroton in Unteritalien
stiftete er einen religiésen Bund, dessen Mitglieder neben
ihren Studien an eine bestimmte Lebensweise gebunden
waren. Pythagoras starb um 500 v. Chr., der Bund erhielt
sich aber weiter, obwohl er wiederholt mit Er—bitterung an-
gegriffen wurde

. Die PhllOSOphlSd’lC'LChrB dcr Pythagoreer bcst&nd vor

allem in Zahlenspekulationen

. Alle Dinge sollen durch Nadlahn;un:g oder Abblldung der

Zahlen entstanden sein. Diese seltsame Lehre mag durch
folgende Grinde veranlafit worden sein: Die Pythagoreer
glaubten bei Betrachtung der Zahlen, an diesen bestimmte
Eigenschaften feststellen zu konnen. Die Gréfle scheint das
der Natur nach Erste zu sein und den physikalischen Be-
stimmtheiten voranzugehen. So kamen sie dazu, die
Zahlen als die Elemente alles Seienden aufzufassen. Alles
ist mathematischen Gesetzen unterworfen, die Harmonie
beruht auf Zahlenverhaltnissen. Auch in der bildenden
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Kunst ist Zahl und Zahlenverhiltnis das Ausschlag-
gebende. Die Zahlen sind ferner das Erkennbarste, keine
Evidenz ist gleich der mathematischen.

Einige dieser Uberlegungen wurden von Aristoteles an-
gedeutet, andere von Philolaos .

. Dieser bezeichnete die Zahlen, d. h. das Geradc und Un:

gerade, als die Prinzipien von allem, aus beiden entstehe
das Eine. Aus dem Einen lassen sich sodann alle Zahlen
bis zur Zehnzahl ableiten, die alle weiteren in sich be-
greift

. Da das Wesen von : allem die Zahl 1st muf auch die ganze

Welt nach Zahlenverhaltnissen gebaut sein

. Um ein Zentralfeuer bewegen sich 10 himmlische Spharen

in bestimmten Abstinden. Dadurch entsteht die Spharen-
harmonie

. Auch fiir die c;rgamschen Korper gllt cine bestimmte Ord-

nung. Doch bedarf die Seele, die mit dem Leib durch
Zahl und Harmonie verbunden ist, der Lauterung, die sie
durch Seelenwanderung erlangt .

. Die Welt ist ewig, sie wird regiert von dem Emen dem

machtigsten und vollkommensten Wesen, Gott .

Die pythagoreischen Lehren zeigen untereinander viele
Abweichungen . .

Auch in den Begrlffsbestlmmungen treten Unterschiede
auf . .

Das Wcrtvollc und Blelbende dcs Pythagorelsmus ist die
Erkenntnis der Vollkommenheit und Gesetzmafligkeit der
Weltordnung.

Auf Platon iibten die Lehren des Pythagoras einen be-
deutenden Einflufl aus. In der Zeit des Neuplatonismus
entstand auch ein Neupythagoreismus .

VII. Abschnitt
Platon und die Akademie

. Platon wurde zu Athen 427 v. Chr. geboren; er ent-

stammte einer VOl"l’lﬂthIl Familie .

. Seine Ausbildung erhielt er von namhaften Lehrern. In

den olympischen Spielen soll er dreimal Sieger gewesen
sein. Er machte auch mehrere Feldziige mit .

. Am staatlichen Leben beteiligte er sich zunachst mcht crst

spater schrieb er den ,Staat® und die ,Gesetze“ und war
bemiiht, praktische Staatsreformen einzufiihren

. In seiner Jugend verfaflite er Lieder und Tragodlcn, ver-

brannte diese aber, als er — im 20. Lebensjahre — mit

Sokrates bekannt wurde. Nunmehr widmete er sich ganz
der Philosophie .

. Beim Prozef} gegen Sokrates war er zugegen und erklirte

sich bereit, bei Verhdngung einer Geldstrafe Biirgschaft

172

174
174

175

175

175

176
176

176

178

178

178

179



XXXVIII Inhaltstibersicht

10.

11.
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13.

fur ithn zu leisten. Bei seinem Tode aber war er, durch
Krankheit verhindert, nicht anwesend .

. Nach dem Tode des Sokrates begab sich Platon mit

anderen Schillern nach Megara zu Euklides. Aus Wifl-
begierde unternahm er sodann weite Reisen. In Syrakus
lernte er die Pythagoreer kennen und befreundete sich mit
Dion, dem Schwager des damaligen Tyrannen. Diesem
aber mififielen Platons Grundsidtze und er liefl ihn nach
Agina auf den dortigen Sklavenmarkt bringen. Annikeris
soll ihn losgekauft haben; da er sich das Losegeld nicht
zurtickerstatten liel, wurde es zum Ankauf eines Gartens
in Athen verwendet, wo die ,Akademie“ entstand .

. Von nun ab (3887 v. Chr.) trat Platon lehrend auf, zu:

nachst sich in dialogischer Form nach Art des Sokrates
mit seinen Schiillern besprechend . :

Mit 60 Jahren unternahm er nochmals eine Re1se nadl
Sizilien, doch gewann er dort keinen EinfluB, da sein
Freund Dion vom Tyrannen Dionysios verbannt wurde,
Die dritte Reise nach Sizilien (361 v. Chr.) brachte Platon
sogar in Lebensgefahr

. Von nun ab lebte er als I;eh.rer' und Schrnftstcller in Athen

auf jedes politische Wirken verzmhtend, er starb an sei-
nem 81. Geburtstag

Von Platons Werken sind uns 42 Bucher uberhefert von
denen aber einige schon im Altertum als unecht bezeichnet
wurden. Die spatere Kritik hat die Echtheit von noch viel
mehr Schriften bezweifelt. Jedenfalls aber diirfen wir jene
gelten lassen, die uns durch unmittelbares oder mittelbares
Zeugnis des Aristoteles bestdtigt werden .

Die Reihenfolge der Schriften ist umstritten; man hat ver-
schiedene Anhaltspunkte zugrunde gelegt. Brentano ord-
net die Schriften nach den behandelten Disziplinen . .
Bei Platon imponiert zundchst die Allseitigkeit der Inter-
essen. Er hat alle Disziplinen bertthrt und mehr oder
weniger gefordert .

I. Metaphysik.

A. Grundziige der Ideenlehre:

Im Mittelpunkt steht die Ideenlehre. Da alles Sinnliche
fliet, miissen wir nach Definitionen (Begriffen) suchen,
denn nur durch diese kdnnen wir zu sicheren Kenntnissen
gelangen. Dann aber mufl es auch Objekte der begriff-
lichen Erkenntnis geben. Diese sind die Ideen. Die Ideen
sind geistige (intelligible) Wesen, die durch das rationelle
Denken erfal’t werden.

Aufler den Ideen nimmt Platon noch eine andere Klasse
von Intelligiblem an, die Objekte der Mathematik; sie
sollen in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und
den Ideen stehen
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B. Begriindung der Ideenlehre:

a) Da es Wissen gibt, mul es auch unverdnderliche Ob-
jekte des Wissens geben. b) Man mufl unterscheiden zwi-
schen sinnlich Wahrgenommenem und Begriff. Das sinnlich
wahrgenommene Schone ist nicht die Schonheit. c¢) Die
Schonheit, d. h. die Idee der Schonheit, ist immer gle1ch—
bleibend; vieles hat an ihr teil, aber es ist nicht mit ihr
identisch. Das Gleiche gilt fir Grofles und Grofle usw.
Aus diesen Grinden mufll es aufler dem Sinnlichen Uber-
sinnliches, Intelligibles geben .

C. Uber das Wesen der Ideen:

Die Ideen sind ewig und unwandelbar, absolut und voll-
kommen, farb- und gestaltlos, nur durch das Denken er-
kennbar. Sie sind iibersinnliche Substanzen, geistige Wesen,
das wahrhaft Seiende. Ideen gibt es von allem, was
existiert.

Allerdings scheint die Ideenlehre des Platon Wandlungen
durchgemacht zu haben, wodurch sich gewisse Wider-
spriiche erkldren

D1e Ideen scheinen zu den smnhchen Dmgen im Verhalt~
nis der Ursachlichkeit zu stehen .

Platon unterscheidet eine dreifache bzw. v1erfache Ursach-
lichkeit. Die Materie ist das unbestimmte, aufnehmende,
der Demiurgos das wirkende Prinzip. Der Zweck war, die
Welt als das beste und schonste Werk zu schaffen.
Schwieriger als diese dreifache Ursdchlichkeit ist die der
Ideen zu verstehen. Sie sollen als Urbilder Ursachen der
Abbilder sein; der Demiurgos, auf sie hinblickend, ge-
staltet, sie nachahmend, alles zum Guten. Aber es soll
zwischen den Ideen und den Dingen auch ein Verhiltnis
der Teilhabe bestchen, womit eine nahere Ursachlichkeit
angedeutet wire. Dagegen lassen sich schwerwiegende
Argumente erheben, was Aristoteles auch zur Ablehnung
der Ideenlehre veranlafite .

Die meisten Ideen werden als blof} sekundare Ursachen
angesehen. Durch sein Verhiltnis der Teilhabe wollte
Platon anscheinend nur die Moghd1ke1t und Notwendig-
keit der Vereinigung gewisser Ideen in den Einzeldingen
zum Ausdruck brmgen .

Aber es gibt ein absolut Vollkommenes d1e Idec des
Guten, die alle anderen Ideen und mehr noch natiirlich
die Einzeldinge an Vollkommenheit uberstrahlt. Alle
Ideen und dadurch auch die Einzeldinge haben an dieser
Uridee teil, sind durch sie verursacht . .

Was das Verhiltnis zwischen Ideen und Materie betmﬁ't
so sind die Ideen nicht aus der Materie geworden, son-
dern anfanglos aus ihr gebildet . . .

Alles aber ist letzten Endes durch die Idee des Guten
verursacht, die identisch mit Gott, dem Demiurgos, ist.
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In Gott haben wir Urbild und wirkendes Prmznp aller
Dinge gegeben .

D. Beweise fur das Dasem Gottes au[Ser dem anaxa-
goreisch-sokratischen:

I. Es gibt Gutes, also auch die Idee des Guten, Gott.

I1. Das Vollkommene mufl das Erste sein.

ITI. Die harmonische Weltordnung verlangt eine ord-
nende, zwecktdtige Ursache (teleologischer Gottesbeweis)

E. Die Eigenschaften Gottes:

Gott ist ewig und unwandelbar, vollkommen und selig.
Er ist gerecht, neidlos, weise, allwissend, allméchtig.
Platons Gottesbegriff schliefit bereits den Schopferbegriff

ein, dieser ist aber noch nicht in voller Reinheit ent-

wickelt .

F. Kosmologie:

Volle Sicherheit lafdt sich in Hinsicht auf die kosmologische
Lehre Platons nicht erreichen, weil der Timaus, wo sie
behandelt wird, mythisch gehalten ist . .o

Die Zeit ist zuglmch mit der Welt geworden. . .

Im Anfang war die Materie ungeordnet chaotisch durch-
einander wogend . .

Gott bildete sie zur Welt sie sich selbst niamlich der Idee
des Guten, verahnlichend .

Die Welt ist das Beste von allem Entstandenen. Sie ist
eine und hat die Gestalt einer Kugel (vollkommenste
Form) .

Zuerst schuf Gott d:e Weltseele und dieser fugtf: er den
Korper der Welt ein .

Aus der Materic entstanden zuerst die vier Elemente:
Feuer, Luft, Wasscr, Erde . . .

Jedes der vier Elemente hat eine mathematisch regel—
mafiige Gestalt. Es gibt keinen leeren Raum . .

Auch die Erde ist eine ruhende Kugel, um die Mond,
Sonne und Planeten in bestimmten Abstinden kreisen.
Die Gestirne sind die verniinftigsten und edelsten der ge-
wordenen Dinge . .

Unter den sterblichen Wesen stehen die Menschen ihnen
am nachsten . .

Der unsterbliche Teil der menschlichen Seele ist ahnlich
der Weltseele gemischt. Es ist der erkennende (ver-
ninftige) Teil mit dem Sitz im Kopf. Auflerdem haben
wir zu unterscheiden den zornmitigen (mutartigen) Teil
mit dem Sitz in der Brust und den begehrlichen Teil mit
dem Sitz im Unterleib . .

Der zornmiitige Seelenteil stcht hoher als der begehrhche,
der auch den Pflanzen zukommt. Das Begehrliche ist ein
Leidendes, das Zornmiitige ein Tatiges. Seine Vorherr-
schaft charakterisiert das mannliche Seelenwesen und die
im Norden wohnenden Volker, die des Begehrlichen das
weibliche Seelenwesen und die im Studen wohnenden Vol-
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ker. Die Hellenen sind ausgezeichnet durch die Vorherr-
schaft des verniinftigen Teiles .

Platon lehrt die Pridexistenz der Seele. Alles Lernen und
Wissen beruhe auf Wiedererinnerung .

Die platonische Kosmologle enthdlt trotz naiver Zugc tiefe

Weisheit

G. Die Unsterbhchkelt der Seele

Sie wird in Platons Werken an mehreren Stellen behandelt
Jede Seele ist ein sich selbst Bcwcgendcs und als solches
unsterblich

Das Entgegengesetzte entsteht aus Entgegengesetztem das
Leben aus dem Tode . .o

Wenn die Seele praexistiert hat, so ist sie vom Leibe un-
abhingig und geht auch nicht mit ihm unter. Sie hat aber
praexistiert

. Nur das Zusammengesetzte 6st sich auf das Ubersinn-

liche, also auch die Seele, ist jedoch einfach .

Der Einwand des Simmias aus der Analogie mit der
Harmonie wird zurlickgewiesen .

Ebenso der Einwand des Kebes . . .

Es findet sich auch ein flichtiger Beweis fur dle Unsterb-
lichkeit der Seele aus der Gerechtigkeit Gottes .

Die Seele ist nach Platon nicht reiner Geist, sondern ge-
wissermaflen ein Mittleres zwischen dem elgenthch Geisti-
gen und dem Korperlichen. Wenn dies auch einen Riick-
schritt gegeniiber Anaxagoras bedeutet, so ist im ganzen
der Fortschritt doch unverkennbar .

II. Logik.

Platon hielt an der sokratischen Definition und Induktion
fest, fligte selbst aber noch den Anfang der Lehre von der
Klassifikation hinzu. Beim Urteilen sei nicht nur der Weg
vom Besonderen zum Allgemeinen, sondern auch der ent-
gegengesetzte moglich, wobei man von evidenten Satzen
auszugehen habe.

Platon empfiehlt ferner, moglichst einfache Einteilungen als
Ausgangspunkt zu wihlen . .

Die Betrachtung der Begriffe und ihrer Verhiltnisse er-
ganzt Platon durch eine Betrachtung des Urteils; es soll
aus der Verbindung eines Subjekts- und eines Pradikats-
begriffes bestehen . .

Auch die Lehre vom Schluff hat Platon gefordert

III. Ethik und Politik.

Die Idee des Guten ist identisch mit Gott und das Ziel des
Menschen ist moglichste Verahnlichung mit ihm, was zur
Gliickseligkeit fiihrt

Daher ist der Beste der Glucksehgste

XLI

200
201

201

201
201

202

202

202

203
203

203

203

204

205
205

206
206



X1LII Inhaltsiibersicht

52.
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60.
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62.

63.

64.

65.

Einsicht und Liebe, aber auch Lust, d. h. Liebe zum hoch-
sten Gut, gehoren zur Vollkommenheit . .

Die Verahnhchung mit Gott (und damit Glucksehgkelt)
ist erst im Jenseits zu erreichen. Das Erdenleben ist als
Vorbereitung dafur aufzufassen . .

Die Tugend ist letzten Endes eine, doch ist innerhalb der-
selben eine Mehrheit erkennbar . .

Nach den Teilen der menschlichen Seele unterscheidet
Platon: Weisheit, Tapferkeit und Méfligung. Gerechtigkeit
(Sexacooivy ) ist die allgemeine Tugend, darin bestehend,
dafl jeder Seelenteil seine Aufgabe erfillt . . .

Mit der Ethik ist die Staatslehre innig verkniipft. (,,Der
Staat“). Der Staat ist der Mensch im Groflen, auch bei
ihm soll die Idee des Guten bestimmend sein. Sein Zweck
ist die Gerechtigkeit und Sittlichkeit des Einzelnen und die
Gliickseligkeit der Gesamtheit

Entstanden ist der Staat aus dem Bediirfnis gcgenseltlger
Ergianzung. Nach den drei Seelenteilen werden drei
Stande unterschieden: Herrscher, Wichter oder Krieger,
Handarbeiter und Héndler. Jedem Stand ist eine beson-
dere Tugend zugeordnet, und uber allem steht die Ge-
rechtigkeit . .

Kein Staat ist vollkommen ‘doch ist die Moghchkelt einer
Entwicklung gegeben. Grundbedmgung fiir den rechten
Staat ist, dall die Philosophen Koénige werden oder die
Ké6nige gut philosophieren . .

Die Herrscher gehen aus dem Wiichterstand hervor. Unter
Umstanden ist die Versetzung von einem Stand in den
anderen moglich

Fiir den ersten und zweiten Stand hat der Staat die Sorge
fir die Erziehung zu tibernehmen. Die Art der Erzichung
wird genau bestimmt .

Die Frauen sollen an der mannhchen Erz:ehung te1lnehmen
und auch zum Kriegsdienst herangezogen werden. Es soll
kein Privateigentum, keine Einzelehe, keine Einzelfamilie
geben .

Die hochste KlaSvse (dle Archonten) diirfen vom 50. Lebens-
jahr ab den grofiten Teil ithrer Zeit der philosophischen
Betrachtung widmen. Sie fiihren die Aufsicht iber die ge-
samte Staatsverwaltung . .

Von den Kiinsten werden in den platonlschen Staat nur
jene aufgenommen, die Nachahmung des Guten sind .
Der Staat kann entarten. Einseitige Herrschaft des
Kriegerstandes fithrt zur Timokratie. Ein weiterer Verfall
ist die Oligarchie, in welcher der Reichtum bestimmend
ist. Aus 1hr entsteht die Demokratie, die Herrschaft der
blinden Menge. Diese allgemeine, naturwidrige Freiheit
fihrt zur Knechtschaft, d. h. zur Tyrannis

Platons Staat haben wir als ideale Fiktion aufzufassen
vieles ist iibertricben. Der Einzelne wird vom Ganzen
erdriickt
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In den ,Gesetzen“ entwirft Platon den zweitbesten Staat,
in welchem den individuellen Interessen Zugestiandnisse
gemacht werden . .

In hoherem Alter fuhrte Platon dlC Ideen auf Zahlen
zuriick .

In Platons System trltt uns eine 1deale Auffassung ent-
gegen; Welt, Mensch und Staat werden durch die Idee des
Guten bestimmt

Die Schiiler Platons vertraten unterelnander v1elfach ab~
weichende Ansichten. Der Geist der platonischen Lehre,
wenn auch nicht ithr Inhalt, wurde von Aristoteles fest-
gehalten und fortgesetzt. Die anderen klammerten sich
angstlich an die Worte des Meisters und entfernten sich
gerade dadurch von ihm. Doch scheint Platon selbst dies
nicht erkannt zu haben . . .

Nachfolger in der Leitung der Akademle Wurde Speu-
sippos. Zu nennen sind auflerdem: Xenokrates von Kal-
chedon, Philippos von Orus, Eudoxos aus Knidos und
Heraklides aus Pontos

Durch Speusippos und Xenokrates wurde dIe Rcduktlon
der Ideen auf Zahlen weitergebildet. Beide haben Wesent-
liches der platonischen Lehre aufgegeben.

Die Akademie bestand bis ins 6. Jahrhundert n. Chr.

VIII. Abschnitt

Aristoteles

. Aristoteles ist 384 v. Chr. in Stageira auf Chalkydike ge-

boren. Nach dem frithen Tode seiner Eltern wuchs er in
der Obhut von Pflegeeltern auf

. Mit 17 Jahren kam er nach At}'len. und sc'hloﬁ 51ch dort

der platonischen Schule an .

. Durch hervorragende Begabung und groﬁen Flelﬁ zog

Aristoteles bald die Aufmerksamkeit Platons auf sich. Mit
Liebe und Bewunderung hing er zeitlebens an diesem,
wenn er sich spater auch in wichtigen Punkten von der
platonischen Lehre entfernte

. Aristoteles war 20 Jahre lang Sch;aler des PIaton zu Athen

Erst 347 v. Chr. — nach Platons Tod — begab er sich
nach Kleinasien zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus
und Assos .

. Platons Einfluf} auf Anstotelcs war cin sehr groﬁer doc:h

hat er sich auch mit den Lehren aller friheren Philosophen
bekannt gemacht . .

Nach dem Tode des Herrmas der in poht:sche Gefangen—
schaft geraten war und den Tod erlitt, floh Aristoteles mit
Pythias, der Nichte und Pflegetochter des Hermias, nach
Mytilene und nahm diese dort zur Gattin
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7.

Im Jahre 343 v. Chr. berief Kénig Philipp von Makedonien
den Aristoteles als Erzieher seines Sohnes Alexander an
seinen Hof.

Seinem jungen Schiiler {bermittelte Aristoteles nicht nur
griechische Bildung, sondern beeinflulte auch dessen
Charakter in gilnstigem Sinne

. Als aber Alexander mit 16 Jahren zum Re1chsverweser

eingesctzt wurde, zog sich Aristoteles, wahrscheinlich nach
Stageira, zuriick. Dort verfafite er die an Alexander ge-
richtete Schrift iber das Konigtum . . .

Pythias starb um 3835 v. Chr. Bald darauf begab 31ch
Aristoteles wieder nach Athen, wo er als Lehrer der Philo-
sophie auftrat und die peripatetische Schule begriindete

10—11. Das Freundschaftsverhdltnis zu Alexander erkaltete

13.

14.

15.

16.

18.

immer mehr, trotzdem wurde Aristoteles in Athen zur
makedonischen Partei gerechnet. Nach Alexanders plétz-
lichem Tode kam der Hafl gegen den ehemaligen Erzicher
des Konigs zum Ausbruch. Es wurde ihm, so wie dem

217

217

218

Sokrates, Gottlosigkeit vorgeworfen . . . . . 218/19

. Aristoteles entzog sich dem Prozefl durch d1c Flucht nach

Chalkis und wurde in Abwesenheit zum Tode verurteilt
Bald darauf (im Spitsommer 322 v. Chr.) starb Aristoteles.
In seinem Testament trug er nicht nur fir seine zweite
Gattin Herpyllis, seine beiden Kinder und seinen Adoptiv-
sohn Nikanor, sondern auch fiir seine jiingeren Freunde
und seine Sklaven Sorge

Sowohl in seinem Leben wie in seinen Schrlften zelgt su:h
Aristoteles als edler und reiner Charakter. Sein hochstes
Streben galt der Erringung der Wahrheit, die unter allen
Umstanden den Vorzug verdiene .

Aristoteles war von schwichlicher Konsntutlon und es ist
bewundernswert, dafl er trotzdem so Grofles in der Wissen-
schaft geleistet hat . .
Aristoteles’ Schriften waren tclls p0pu1ar, tclls wissen-
schaftlich gehalten; von diesen (den esoterischen Schriften)
sind uns die meisten und wichtigsten erhalten geblieben.

Auflerdem finden sich Vorarbeiten zu den philosophischen
Schriften

. Die erhaltenen ‘Schrlften besd1aft1gen S1d1 mlt Loglk

Metaphysik, Naturwissenschaften und Psychologie, Ethik
%nd iolitik. Auflerdem findet sich eine Rhetorik und eine
oeti . C e e e e e e e e e

I. Logische Schriften.

Diese behandeln die hochsten Gattungen oder Kategorien,
das Urteil und seinen sprachlichen Ausdruck, die Schliisse,
den wissenschaftlichen Beweis und den Wahrscheinlich-
keitsschlufl. Die logischen Schriften sind unter dem Namen
Organon zusammengefalit . . . . . . . . ., . .
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20.

21.

22.
23.

24.

Inhaltsiibersicht

II. Metaphysische Schriften.
Aristoteles gebrauchte die Bezeichnung ,Erste Philosophie®

‘mocdrn @ilocomia) fir diese Schriften. Andronikos von
Rhodos, der Ordner der aristotelischen Werke, lie diese
Gruppe auf die Physik folgen (m HETQ TG tpvowa) und

teilte den Text in 14 Bilcher

III. Naturwissenschaftliche Schriften.

Die naturwissenschaftlichen Schriften umfassen die
8 Biicher der Physik, ferner die Abhandlungen ,Uber den
Himmel“, ,Uber Werden und Vergehen“, ,Uber die
Himmelserscheinungen® und die zoologischen Schriften.
Einige naturwissenschaftliche Schriften sind verlorenge-
gangen, andere scheinen unecht zu sein. Die sogen. ,Parva
Naturalia® dienen zur Ergdnzung von Psychologie und
Zoologie Coe

IV. Ethische und politische Schriften.

Hier sind vor allem die ,Nikomachische Ethik“ in 10 Bii-
chern und die ,Politik“ in 8 Biichern zu nennen. Die
,,‘Ethik des Eudemos“ und die ,Grofle Ethik“ sind fast

sicher unecht; ebenso das zweite Buch der ,Ukonomik®

V. Andere Schriften.

Von den rhetorischen Schriften scheint nur ,Uber die
Redekunst echt zu sein. Die ,Poetik® ist unvollstindig
Schwer zu entscheiden ist die Frage nach der Zeitfolge.
Fast sicher kann gesagt werden, dafl die logischen Schrif-
ten die frithesten sind . .

Die aristotelischen Handschrlften gmgen durch wele
Hainde bis sie zu Andronikos von Rhodos gelangten, der sie
ordnete und einen Katalog entwarf

Lehre:

. Aristoteles teilte das gesamte Wissen in ein theoretisches,

praktisches und poietisches ein. Die theoretische ist die
Wissenschalt im engeren Sinne, sie ist auf Erkenntnis des
Seienden gerichtet. Die praktische Wissenschaft will zu
einer guten Wahl leiten. Die poietische geht auf das
Handeln.

Die theoretische Wissenschaft zerfdllt wieder in drei
Gebiete:

1) Weisheit (modtny @ilosopia — unsere Metaphysik.
2) Mathematik. 3) Physik.

Die praktische Wissenschaft gliedert sich in Ethik, Uko-
nomii und Politik.

Die poietische Wissenschaft ist einzuteilen nach dem Werk
(Kunst im weitesten Sinne) . . . . . . . . . . .
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26.

27.

28. U

29.

30.

Diese fir das gesamte Wissen aufgestellte Einteilung des
Aristoteles 14t sich auch fiir seine Lehren und Schriften
verwenden. Zu den theoretischen Schriften gehoren die
metaphysischen und die naturwissenschaftlichen (auch die
Biicher von der Seele); zu den praktischen gehdren die
ethischen, die 6konomischen und die politischen Schriften.
Zu den poietischen sind zu rechnen die Poetik, die Rhe-
torik und die asthetischen Schriften Coe .

L Logik.

Die Logik, deren Stelle umstritten sein konnte, ist nach
Aristoteles die Kunst, Erkenntnisse hervorzubringen. Da-
durch aber steht sie in enger Beziehung zu den theoreti-
schen und praktischen Wissenschaften. Thr Studium hat
allem anderen voranzugehen; sie wird daher als Werkzeug
(doyaror) fur alle Disziplinen bezeichnet . e e e
m zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen, bedient
sich die Logik des Schlusses (auch die Induktion ist den
Schliissen zuzurechnen). Die Logik hat aber auch von den
Elementen des Schlusses, den Urteilen und Vorstellungen
(Begriffen), zu handeln. In den Vorstellungen ist nichts
von Wahrheit und Falschheit enthalten; ihnen korrespon-
dieren als sprachliche Ausdriicke Substantiv und Pradikat.
Die Vorstellungen schlielen Essentielles oder Zufilliges
(oder beides) ein. Man kann sie auch nach den Gattungen
des Scienden einteilen . . . . . . . . . . . . .
Es werden 10 Kategorien aufgezahlt: Substanz, Qualitat,
Quantitat, Relation, Ort, Zeit, Stellung, Bekleidung, Tun,
Leiden
Die Verbindung oder Trennung der Vorstellungen ergibt
das Urteil, in welchem der Ursprung der Begriffe wahr
und falsch liegt. Wahr ist ein Urteil, wenn die Vor-
stellungsverbindung mit einer Verbindung in den Dingen
bzw. die Vorstellungstrennung mit einer Trennung in den
Dingen iibereinstimmt . . .

31—33. Es gibt bejahende und vern'eir;enélc,' ailgémeine und

34.
35.
36.

37.
38.

39.

partikuldare, kontradiktorische und kontrdre Urteile

Die Modalitat bezieht sich auf die Moglichkeit .

Es gibt weiter einfache und zusammengesetzte Urteile .
Von besonderer Wichtigkeit ist die Lehre vom Schlufi.
Aristoteles behandelt zwar nur den kategorischen Schlufi,
aber diesen mit grofler Vollstindigkeit . . . . . . .
Es werden nach der Stellung des Mittelbegriffs drei
SchluBfiguren unterschieden . . . . . . . . . . .
Der richtige Schlufl ist entweder ein apodiktischer (aus
wahren und allgemein giltigen Gesetzen erschlossen) oder
ein dialektischer, d. h. ein solcher, der aus glaubwiirdigen
Sdtzen abgeleitet wird . . . . . . . . . . . . .
Mittels der Induktion wird von Einzeltatsachen auf die
Allgemeinheit geschlossen .
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Es mufl oberste, einleuchtende und allgemeingultige
Prinzipien geben, weil man nicht ins Unendliche beweisen
kann . .
Wissen beruht auf der Erkenntnis der ersten Kausal esetze
Zu unterscheiden ist zwischen Erkenntnis des ,, “ (67)
und des ,Warum® (dedz¢); nur letztere grﬁndet sidl auf
unmittelbar einleuchtende Prinzipien

Es gibt eine Vielheit von Prinzipien, weil die Gattungcn
des Seienden verschieden sind .

Zur Erlangung von Wissen sind vor "allem Definitionen
notwendig; sie bilden den Ausgangspunkt fir das
Beweisen

Aristoteles hat sich emgehcnd mit dcn Definitionen be-
schiftigt. Im strengen Sinne beziehen sie sich nur auf die
Substanzen, im weiteren gelten sie auch fir die Akzi-
dentien. Eine Definition folgt aus der anderen. Es kénnen
immer allgemeinere Satze und schliefilich die ersten Prin-
zipien gewonnen werden .

II. Metaphysik.

Weil Andronikos von Rhodos die Schriften iiber die Seins-
lehre der Physik folgen liefi, kennzeichnete er sie als
wTa pera Ta puowa” (die nach der Physik) . .

Die Wissenschaft vom Ewigen und UnbﬁWEg’tCn ist Erste
Philosophie®

Definieren lafit su:h das Smende m(‘ht €s 1st a,bcr eine
Definition auch nicht notwendig, weil jeder weifl, was
Ding oder Seiendes ist. Notwendig aber ist die Abgren-
zung des Seienden von dem, was nur dquivok diesen Na-
men fithrt. Zu handeln hat die Metaphysik auch von den
Axiomen und der unmittelbaren (inneren) Wahrnehmung
Das sicherste Prinzip ist, ,dafl dasselbe demselben nicht
zugleich und in derselben Hinsicht zukommen und nicht
zukommen kann®“. Es ist das der sog. Satz des Wider-
spruchs. Kein Denkender vermag ihn zu leugnen. —
Aristoteles untersucht auch die Grinde, welche diejenigen
anfihren, die den Satz des Widerspruchs — und andere
Prinzipien — leugnen; sie sind alle unstichhiltig

A. Vom Seienden im allgemeinen.

Aristoteles unterscheidet 4 verschiedene Bedeutungen des

Seienden:

a) Das Seiende im Sinne des Zufilligen (0v xaza
onufefnxos).

b) Das Seiende im Sinne des Wahren (0» w¢ alndée).

c) Das dem Vermégen und der Wirklichkeit nach Seiende
(ov Juva,us:. o ayagys.za)

d) Das Seiende im Sinne der Kategorlen (0v xara Ta
oxnuaTe T xamyogccov_}

Das Zufillige ist nur im une1gentllchen ‘Sinne ein Seiendes.

Es wird nur nach einem ihm fremden Seienden so genanant,
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das sich zufallig in demselben Subjekt mit ihm vereinigt
findet (z. B. Mathematiker — Brdutigam) .
Das Seiende im Sinne des Wahren findet su:h nur im
denkenden Geiste, ndmlich im Urteilenden . .

Das Seiende im Sinne des Mdoglichen und erkllchen be—
zieht sich auf die Bestimmungen, die von den Dingen
entweder wirklich ausgesagt oder ihnen als blofle Fahig-
keiten zugesprochen werden. Das Mogliche ist in gewissem
Sinne der Anfang des Wirklichen, das die Vollendung
bezeichnet. Das Mogliche kann zweifache Bedeutung haben,
das, was schlechthin moglich ist, und das, was in vollkom-
mener Weise moglich ist. Schliefilich kann es auch als Hin-
weis auf einen gewissen Zustand gebraucht werden, der
noch nicht wirklich ist; aber nur, wenn dieser Zustand
durch eine einzige Verdnderung in den der Wirklichkeit
tibergefithrt werden kann. — Schwierigkeiten hinsichtlich des
Falles der Bewegung werden erwahnt und zuriickgewiesen
Im Seienden der Kategorien ist wiederum eine Mannig-
faltigkeit von Bedeutungen eingeschlossen. Von Widhtig-
keit ist besonders die Frage, ob Aristoteles mit den an-
gefithrten 10 (spéter 8) Kategorien den ganzen Umfang des
Seienden erschopft glaubte. Zweifellos wollte er oberste
Begriffe geben; jeder Begriff bezeichnet ein Seiendes in
einer anderen Bedeutung .o . .
Bestimmend war fiir Aristoteles der Gedanke, dle ver-
schiedenen Weisen zu erforschen, in denen von der Sub-
stanz etwas pradiziert werden kann, eine Tafel verdeut-
licht die Ableitung der Kategorien

B. Von den Ursachen und Prinzipien der Substanz

Wenn man das Seiende erforschen will, so sind die Ur-
sachen und Prinzipien der Substanz festzustcllen, denn die
Substanz ist in jeder Hinsicht das erste. Alle anderen
Kategorien nehmen nur am Sein der Substanz teil
Zweierlei Substanzen hatte die vorhergehende Philosophie
angenommen: a) Sinnliche (korruptible und inkorruptible).
b) Geistige

Bei jeder korruptlblen smnhchen Substanz d1e Umwand—
lungen unterliegt, 1afit sich ein Doppeltes unterscheiden:
das, was bleibt, namlich die Materie, und das, was ver-
schwindet und durch etwas anderes ersetzt wird, die Form
Die Substanz wird durch Materie und Form bestimmt. Das
dritte Prinzip des Werdens, die Beraubung oder Ver-
anderung, verdient nur im uneigentlichen Sinne den Na-
men Prinzip. Die Materie bildet die substantielle Moglich-
keit, die Form ergédnzt sie zum wirklich Seienden. Fiir sich
allein ist die Materie gewissermaflen ein Nichtseiendes .
Materie und Form haben nicht selbst ein Werden, ihr Zu-
sammenwirken laft sich vergleichen mit dem von Wachs
und Siegel
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60. Der Form entgegengesetzt ist das Beraubtsein, der Mangel.
Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Jedes Entstehen
setzt ein Wirkliches voraus, und zwar entsteht jede Sub-
stanz aus einer gleichartigen. Dies besagt das Gesetz der
Synonymie . 256
61. Jedes Wirken setzt aber ein Streben voraus d h es ist ein
Zweck vorhanden. Dieser Zweck (of évexa) ist ein dop-
pelter: Das, wofir etwas begehrt wird und das Begehrte
selbst. Auch das letztere ist ein Doppeltes, das zu Wir-
kende als prédexistierend im Wirkenden und das zu Wir-
kende als solches. Der letzte Zwedk ist volle Veriihnlichung
des Leidenden mit dem Wirkenden . . . 257
62. Ein Allgemeines im Sinne der platomschen Ideen ist un-
notwendig; mehr noch, es kann ein solches gar nicht geben 258
63. Zusammenfassend 138t sich sagen, dafl drei Prinzipien an-
zunchmen sind: Materie, Form, Privation. Doch sind sie
bei jeder Gattung verschieden. Auch ein dufleres Prinzip
kann zum Werden beitragen, z. B. die Sonne zur Entwick-
lung der Pflanze. Vor allem gilt dies vom alles bewegen-
den Beweger, Gott. Dieser ist bei Wahrung des Gesetzes
der Synonymie in vollkommenster Weise Ursache . . . . 259

II1. Theologie.

64. Vom Gesetz der Synonymie aus gelangt Aristoteles zur
Annahme eines durch sich selbst notwendigen, unendlich
vollkommenen, denkenden Geistes als ersten Grund alles
Realen. Diese erste Ursache ist ein vollkommener Ver-
stand, auf den die Ordnung in der Welt zuriickzufihren
ist. Alles ist auf ein einziges Ziel hingeordnet . . 260

65. Aristoteles bringt mehrere Beweise fiir das Dasein Gottes.

Den theologischen hat er mit anderen gemeinsam. Von
ihm stammt der Beweis vom unbewegten Beweger. Auch
eine unendliche Reihe sekunddrer Ursachen macht die
primdre nicht entbehrlich . . . . . 262

66. Gegen den Beweis vom ersten Beweger, besonders gegen
die Bewegung der Himmelskorper, auf den er sich stiitzt,
lassen sich zwar schwerwiegende Einwande erheben, aber
er enthdlt einen richtigen Kern. Aristoteles kennt auch
einen psychologischen Gottesbeweis . 9268

67. Das erste Prinzip aller Dinge mufl der Inb..grlff aller Voll-
kommenheit sein. Es ist das Gute, um deswillen alles an-

dere ist . . 264
68. Gott muf reine Energ1e sem, denn die Aktualitit ist besser
als die Potenz . . 264

69. Gegen die erhabene Gotteslehre des Anstoteles wurden
Bedenken geltend gemacht. Es wurde behauptet, dafl es
nach ihm in Gott kein Denken duflerer Dinge geben konne,
weil Gott nur sich selbst denkt und erkennt. Weiter, daf
Gott nicht wirkende Ursache, sondern nur Zweck sei. Dies
ergebe sich auch daraus, dafl Gottes Leben ein rein theo-
retisches sein soll . . . . . . . . . . . . . . . 265

4 Brentano Philosophie
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Der erste Einwand wird durch Hinweis auf eine Reihe von
Stellen aus den Werken des Aristoteles zurtickgewiesen .
Indem Gott sich selbst als erstes und vollkommenstes Prin-
zip alles Seienden erkennt, erkennt er notwendig alles
Seiende. Er sieht alle Wirkungen in der Ursache .

Gegen den zweiten Einwand wird angefihrt, dafl Aristo-
teles niemals dem Anaxagoras, der ein wirkendes Prinzip
in die Weltordnung einfihrte, so hohes Lob hitte spenden
konnen, wenn er in diesem wichtigen Punkte anderer An-
sicht gewesen ware. Aus vielen Stellen geht mit aller
Sicherheit hervor, dafl auch nach Aristoteles Gott nicht nur
Zwedk, sondern auch wirkendes Prinzip war. Gott ist
Zwedck als Wirkendes . . .
Gott als Zweck wird besonders hervorgehoben, um seine
Vollkommenheit zu erweisen, denn der Zweck ist die un-
bewegte und vornehmste Ursache.

Es ist auch unrichtig, zu behaupten, dafl dem aristotelischen
Gott kein Wille zukomme. Gottes Seligkeit besteht in
einer einzigen und einfachen Freude; die Freude aber wird
dem Willen untergeordnet. Es ist iiberdies ausdriicklich
von einem Wollen und Nichtwollen Gottes die Rede. In
Gott sind Verstand und Wille (vofic und &pefic) zu einer
Einheit zusammengcs&lossen.

Daf} Gott ein rein theoretisches Leben zugeschrieben wird,
ist selbstverstindlich, weil nur die eigene edle Tatigkeit
glickselig machen kann, eine Ruckwirkung des Werkes
auf den Werkmeister ist unmoglich. Das Leben der Gott-
heit ist nicht unserem praktischen Leben analog zu denken
Der aristotelische Gott ist nicht blof wirkend, sondern
Schopfer. Er ist Prinzip alles Seienden, sowohl im Sinne
des Zweckes wie der wirkenden Ursache. Dies wird beson-
ders fiir das Inkorruptible und Geistige ausgesprochen .
Aber auch fir das Korruptible ist ‘Gott die vollstéinldige
und schopferische Ursache . .
Die Entstehung des Menschen bedarf einer elgenen Unter-
suchung. Der Mensch ist gebildet aus einem korperhchen
und einem unkorperlichen (intellektiven) Teil. Dieser wobs
wird zwar von Gott nicht aus dem Nichts geschaffen, aber
er entsteht unter seiner Mitwirkung . .

Gott kommt hochste Freiheit zu, der Mensch ist frei hin-
sichtlich der Akte des Wéhlens . . .

Die Anfanglosigkeit von Bewegung und Zeit schemt aller-
dings gegen dic Freiheit der Schopfung zu sprechen. Die
Lehre vom goétilichen Wollen ist offenbar in dieser Hin-
sicht nicht voll ausgebildet . . . .

Die aristotelische Gottheit und Platons Idee des Guten
stehen in enger Beziehung. Doch protestiert Aristoteles
gegen die Identifikation beider . .

Riickblickend wird festgestellt, dafl sich bei Arlstoteles die
Andeutung von vier Gottesbeweisen findet: 1) Der teleolo-
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gische Beweis. 2) Der Beweis aus einem ersten Beweger.
8) Der Beweis aus der Synonymie. 4) Der psychologische
Beweis
IV. Kosmologie.

Niachst Gott ist das Ganze der Welt héchstes Gut und
letztes Ziel
Wie Gott einer ist, so gibt es auch nur eine Welt.
Alles in ihr ist zusammengeordnet und aufeinander ab-
gestimmt . . . . . . . . . . . . . . . ..
Die Welt und ihre Ordnung bestehen von Ewigkeit her .
Der raumlichen Ausdehnung nach kann die Welt nicht un-
endlich sein
Die Welt ist eine Kugel, nicht nur, weil dies die voll-
kommenste Gestalt ist, sondern weil der Raum die erste
unbewegte Grenze des umschliefenden Korpers gegen den
umschlossenen ist. Wire diese Grenze nicht von regel-
mafliger Gestalt, so konnte sie nicht ruhen . . . . . .
Es gibt in der Welt drei Gattungen von Substanzen: kor-
ruptible, inkorruptible kdrperliche, geistige . C e
Korruptibel sind die irdischen Korper, sie unterliegen einer
substantiellen Umwandlung. Das Bleibende ist die Materie.
Diese ist nicht mit den Elementen, den einfachen Koérpern:
Feuer, Wasser, Luft und Erde, zu verwechseln; aus diesen
entstehen alle anderen Korper durch Mischung. Die Ato-
misten wollten die Korruptibilitit der irdischen Korper
leugnen, doch sind ihre Erklarungen ungeniigend . . . .
Inkorruptibel sind nach Aristoteles die (korperlich aus-
gedehnten) Sterne und die Sphédren, an denen sie haften;
die hiefir angegebenen Grinde sind nicht iiberzeugend.
Das inkorruptible Element der Sphiren nennt Aristoteles
Ather
Es gibt so viele bewegende Geister wie Spharen. Auch den
Spharengeistern kommt Wirksamkeit zu, aber nur durch
Gott und um seinetwillen C e e e e e e
Zu den geistigen Substanzen gehoren aufler Gott und den
Sphirengeistern auch die Seelen. — Im Reiche der Natur
ist eine Stufenfolge lebendiger Wesen gegeben: Pflanzen,
Tiere, Menschen. Die Kérper der lebenden Wesen sind aus
den 4 genannten Elementen gemischt, in sie tritt die Seele
ein. Allezeit war die Erde mit lebenden Wesen bedeckt,
sie erhalten sich, indem Gleichartiges Gleichartiges erzeugt
So erhalten sich Himmel und Erde in periodischem Wechsel
und tberall in der Welt zeigen sich Zusammenhang und
Ordnung. So gleicht sie einem groflen Hauswesen, das un-
ter dem einheitlichen Gesetz des Hausvaters steht .

Auch die Kosmologie des Aristoteles ist wegen der starken

Betonung der Teleologie bewundernswert, aber doch viel-
fach unhaltbar
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V. Psychologie.

Die Seele ist das innere Prinzip des lebendigen Organis-
mus. Bei den korruptiblen Wesen ist sie ein Bestandteil
des Lebendigen; bei den inkorruptiblen ist Seele und Be-
seeltes (Lebendiges) dasselbe. Bei den teilweise sterblichen,
teilweise unsterblichen lebendigen Wesen ist die Seele mit
dem Leib zu einer Einheit verbunden; sie ist die substan-
tielle Energie eines lebendigen Wesens . .

Die Seele ist das Prinzip der Lebensfunktionen. Nach der
Verschiedenheit der Lebenskrifte kann sie unterteilt wer-
den in:

a) Einen vegetativen, sensitiven und intellektiven Teil der
Seele. b) Einen geistigen und mit der Materie vermischten
Teil der Seele .

Im vegetativen Teil sind dre1 Krifte enthalten die Kraft
der Erndhrung, des Wadchstums, der Erzeugung . .
Im sensitiven Teil gibt es zwei Gattungen von Lebens-
funktionen, Erkennen und Begehren .

Das sensitive Erkennen zerféllt in Empfinden (Slnneswahr-
nehmung) und Phantasie, wozu auch das Gedachtnis ge-
rechnet wird. Das Empﬁndungsvermﬁgen vermittelt das
jedem einzelnen Sinn Eigentiimliche (Farben, Tone etc.)
oder das allen Sinnen Gemeinsame oder das einem Sinn
zufillig Zukommende. Das Subjekt der Empfindungen ist
etwas Leibliches.

Dem FErkennen dient aber auch die Phantasie, die ent-
weder unmittelbar nach der Sinneswahrnehmung oder spa-
ter auftritt und so vielfach ist wie das Sinnesvermogen.
Das Gedachtnis ist auf Funktionen der Sensation gerichtet
z. B. auf fritheres Sehen und Héren

Mit der Empfindung hingt eng das s1nn11che Begchren zZu-
sammen. Subjekt des Begehrens ist der beseelte Leib;
Objekt das Angenehme und Unangenehme . . .

An das sinnliche Begehren schliefit sich das Vermogen der
willkiirlichen Bewegungen des Leibes an .

Dem Menschen kommt aber noch ein anderes erkennendcs
Vermogen (aufler durch die Sinne) zu. Das Subjekt des-
selben, des Verstandes, ist die intellektive Seele. Fiir ihre
Geistigkeit und Unsterblichkeit erbringt Aristoteles meh-
rere Beweise . .

Der Verstand gelangt hauptsadlhch durch das Erfassen
der Begriffe zum Erkennen; immer liegen sinnliche Einzel-
bilder zugrunde. Dagegen kénnte eingewendet werden, daf}
dann das freie methodisch fortschreitende Denken un-
begreiflich erscheinen miifite und Kérperliches auf Geistiges
einwirken wiirde, was unannehmbar ist. Diese Schwierig-
keiten weisen auf eine bisher unerdrterte geistige Kraft
hin, den w»oiic moprixes . .
Wie sich der Verstand zum sinnlichen Empﬁnden verhalt
so der Wille zum sinnlichen Begehren. Dem héheren gei-
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stigen Begehrungsvermdgen wird Freiheit im Waihlen zu-
geschrieben. Die Wahl und ihre Freiheit beruhen darauf,
dafl jeder erfafite Begriff zugleich das Gegenteil erkennen
lafit und ein Vergleich unter dem Gesidlt-spunkt des Guten
stattfinden kann . .
An das intellektive Begehren schheﬁt sich cine willkiirliche
Einwirkung des geistigen Teiles auf den sinnlichen an, be-
sonders wird die Phantasie beeinfluflt. So ist der Geist
durchaus kein Spielball von Phantasmen . . .
Dafl eine Einwirkung des sensitiven Teiles auf den Ver-
stand erfolgt, 148t sich zwar nicht beweisen, erscheint aber
nicht als etwas Unmogliches
Der Anstoffl dazu mifite von einer gelshgen ‘Kraft aus-
ehen, die auf den sensitiven Teil einwirkt und ithm den
% puls zur Rickwirkung auf den geistigen Teil gibt. Diese
unbewuflt wirkende Kraft kann als »otis moinrixds bezeich-
net werden, sie macht einen bloff in Mdéglichkeit Denken-
den zum wirklich Denkenden. — Wir haben also drei
Gattungen von Kréften: bewufitlos wirkende, erkennende,
begehrende . .
Die Entstehung der menschlichen Seele W1rd niher be-
sprochen. Als Form des Leibes entsteht sie durch Zeu-
gung, ihr geistiger Teil tritt in den Leib ein, sobald dieser
hinreichend entwickelt ist. Dies geschieht unter unmittel-
barer Mitwirkung der Gottheit. — Aristoteles betont je-
doch, dafl nicht die Seele entsteht, sondern der Mensch
infolge Zusammenwirkens des viterlichen Samens und der
schopferischen Kraft der Gottheit. Nach dem Tode des
Menschen bleibt der geistige Teil als -inkorruptibler Rest
zuruck
In der Psychologxe des Aristoteles hegt cine bewunderns-
werte Leistung vor, wenn sie auch in mancher Hinsicht
noch der Verbesserung bedarf .

VI. Ethik.

Die Ethik wird von Aristoteles mehr populdr behandelt,
namlich unter Vermeidung des Verhdltnisses zu Gott und
zum jenseitigen Leben. Es ist sehr interessant, daf sich
dabei dieselben Bestimmungen ergeben wie bei Beriick-
sichtigung hoherer Gesichtspunkte . .

Hochstes Ziel des Menschen ist Erlangun der Glud{sehg-
keit. Uber dieses Ziel herrscht Em:gkcﬁ: doch gehen die
Meinungen auseinander, was darunter zu verstehen sei.
Aristoteles gelangt zu der Feststellung, dafl dic Glick-
seligkeit in der hdchsten Vollkommenheit der jedem
Lebewesen eigentiimlichen Titigkeit besteht. Da die spe-
zifische menschliche Titigkeit die des intellektiven Seclen-
teiles ist, so bringt sie allein Gliickseligkeit. Eine von Ver-
nunftgriinden geIeitete geistige Lebensweise mufl daher
das hodhste Ziel sein . Coe
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Es gibt drei Klassen von Giitern: dauflere, Giiter des Leibes
und Giter der Seele. Nur die Giter der Seele sind um
ihrer selbst willen wertvoll; alle anderen sog. Giter sind
nur in gewissem Sinne Mitbedingungen der Gliickseligkeit.
Da jede vollkommene Tatigkeit mit Freude verknipft ist,
so ist die hohere und edlere Lust die stete Begleiterin der
Tugend. Die theoretische (betrachtende) Téitigkeit steht
héher als die praktische . . .

Zur Tugend gehdéren Ubung und Gewohnhelt es muf sich
eine dauerhafte Beschaffenheit der Handiungswelse aus-
bilden. Man kann Verstandestugenden (Einsicht, Weisheit
u. a.) und ethische Tugenden (Tapferkeit, Besonnenheit,
Gerechtigkeit u. a.) unterscheiden. Zu den ethischen Tu-
genden gehort immer die Fertigkeit, die richtige Mitte
einzuhalten. Die hochste ethische Tugend ist die Gerechtig-
keit . .

Auch die Freundschaft d h das Vcrhaltms gegcnseltlgcr
Liebe, ist eine Tugend. Sie kann auf das Gute, auf das
Angenehme oder auf das Niitzliche gegrindet sein. Wahre
Freundschaft besteht nur, wenn die edlen geistigen Eigen-
schaften geliebt werden.

Eine besondere Art der Freundschaft ist die Ehe. Ein an-
deres Verhaltnis von liebenden Menschen ist das zwischen
Eltern und Kindern. Ein drittes endlich ist das zwischen
Herrn und Sklaven; auch dieses sollte auf Liebe gegrundet
sein.

Es wird weiter die Selbstliebe und ihre Berechtigung be-
sprochen. Hochstes Gesetz der Ethik sollte es immer sein,
das Vollkommenere mehr zu lieben als das minder Voll-
kommene. Dieses Prinzip ist zwar bei Aristoteles noch
nicht klar ausgesprochen, aber seine Lehre zielt darauf hin

VII. Politik.

Die letzten Erérterungen fithren bereits in die Politik. Der
Staat ist wie die Ehe und Familie eine natiirliche Einrich-
tung. Er soll ein gegliedertes Ganzes sein, und sein Zweck
liegt im sittlich guten Leben und der auf Tugend begrin-
deten Gliickseligkeit. Hauptaufgabe des Staates ist es da-
her, die Blirger gut und gerecht zu machen. Fiir die Er-
ziechung der Jugend ist aus diesem Grunde besondere
Sorge zu tragen .

In der Staatsordnung smd dre: Gewalten zu unterschelden
die gesetzgebende, die ausiibende. die richterliche. Sie kon-
nen veremnigt oder geteilt sein. Danach bestimmt sich die
Form des Staates als Konigtum, Aristokratie oder Politie
(Republik).

Welche angenommen werden soll, hat sich nath den je-
weiligen Umstinden zu richten. — Sobald das allgemeine
Interesse dem Nutzen der Regierenden hintangesetzt wird,
entartet die Staatsform, das Konigtum wird zur Tyrannis,
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lc:uc Aristokratie zur Oligarchie, die Politie zur Demo-
ratie .

In der Bestunmung der Staatsformen folgt Aristoteles
Platon, steht aber in mancher Hinsicht auch auf diesem Ge-
biet in grofitem Gegensatz zu ihm . .

Die Ukonomik gehort eigentlich in die Politik, wird aber
von Aristoteles auch eigens behandelt. Auch die Rhetorik
ist der Politik untergeordnet . .
Von den Schillern des Aristoteles smd besonders zu er-
wahnen Theophrast, sein Nachfolger in der Leitung der
Schule, und Eudemos; sie folgen treu ihrem Lehrer. An-
dere (Aristoxenos, Dikédarch, Straton) verdienen kaum den
Namen Peripatetiker.

Die spateren Anhadnger der Schule gingen wieder auf
die Lehre des Aristoteles zuriick. Im Mittelalter erlebte die
aristotelische Philosophie eine neue Bliitezeit, besonders
seit sie Thomas v. Aquin seinen Werken zugrunde legte.
In neuerer Zeit hat sie wiederum einen bedeutenden Auf-
schwung genommen

Zweiter Hauptteil

Die absteigende Periode
der griechischen Philosophie

Einleitende Bemerkungen.

. Nach Aristoteles beginnt der Verfall der griechischen

Philosophie, der sich nach dem in der ,Einleitung® dar-
gelegten Gesetz vollzieht . .

In der Verfallszeit lassen sich drei Phasen feststellen. Mit
dem Nachlassen des theoretischen Interesses entwickelt sich
eine Popularphilosophie, vertreten durch die Stoa und
durch den Epikureismus. Die zweite Phase ist die der
Skepsis (Neue Akademie, Pyrrhonismus, Eklektizismus).
Der dritten Phase des Verfalls gehoren die judaisierenden
Platoniker, die Neupythagoreer und vor allem die Neu-
platoniker an . .o

I. Abschnitt
Die Popularphilosophie
1. Kap. Die Stoa.

. Zur alteren Stoa werden Zenon, Kleanthes und Chrysip-

pos gerechnet . . C .
Zenon aus Kitium auf Cypcm (340—-—260 \2 Chr) grﬁndete
310 v. Chr. eine eigene philosophische Schule, die Stoa. Er
war ein guter Lehrer und vorbildlicher Charakter. Obwohl
er wenig geschrieben hat, stammen doch von ihm die
Grundlagen der Richtung
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. Kleanthes (831—232 v. Chr.), urspriinglich Faustkdmpfer

und Wassertrdger, war 19 Jahre lang Schiller des Zenon
und folgte ihm in der Leitung der Schule

. Chrysnppos (282—209 v. Chr.) war Schiiler u-nd.Nachfolger

des Kleanthes und ein fruchtbarer Schriftsteller .

. Hauptvertreter der mittleren Stoa sind Panatios und Posi-

donios. Pandtios (ca. 180—110 v. Chr.) war Leiter der
stoischen Schule in Athen und verfafite eine Reihe von
Schriften

. Posidonios .(ca' 185—51 v. Chr) war Schiiler des Panatios

und lehrte lange Zeit auf Rhodos .

. Der beriihmteste unter den spiteren Stmkern 1st Lucnus

A. Seneca, der Lehrer und Erzieher des Nero, spater
wegen angeblicher Mitschuld an einer Verschwérung gegen
den Kaiser zum Tode verurteilt. Seneca ist einer der be-
deutendsten Schriftsteller der Romer.

Unter den spateren Stoikern waren noch Epiktet und
der Kaiser Marcus Aurelius zu nennen

Die Lehbre der Stoiker.

. Die Philosophie wird als Streben nach Tugend definiert;

sie zerfallt in Physik, Logik und Ethik

. Die stoische Logik umfafit die aristotelische in modifizier-

ter (verschlechterter) Form. Vor allem sucht sie nach einem
Kriterium der Wahrheit, um die wahren Vorstellungen
von den falschen zu unterscheiden. Gewisse Vorstellungen
sind uberzeugend, und diese Uberzeugungskraft sei Krite-
rium der Wahrheit. In der Kategorienlehre wird die ari-
stotelische Zehnzahl auf vier reduziert. In der Schlufilehre
wird von den hypothetischen Schliissen ausgegangen, und
die kategorischen werden auf sie zurickgefihrt . .

Die Physik der Stoiker schliefit sich an Heraklit an, mmmt
aber auch manches von Aristoteles auf. Die Lehre ist ein
tcleologisdner Hylozoismus. Unterschieden werden nur
zwei Prinzipien, ein tdtiges und ein leidendes, die un-
trennbar miteinander verbunden sind. Das tatige Prinzip
(Adyos) ist die Gottheit. Entstanden ist die Welt aus dem
gottlichen Naturfeuer, das mannigfache Umwandlungen
durchmachte. Ursache dafiir ist das allgemeine, absolut
notwendige Gesetz, die Vorsehung, die mit der Gottheit
identisch ist. Daher ist die als Kugel gedachte Welt schon
und zwedkmaillig gebildet. Die Welt wird in das goéttliche
Urfeuer zurickkehren und aus diesem aufs neue hervor-
gehen. Die menschliche Seele ist ein Teil der Weltseele .
Die stoische Ethik beruht auf der stoischen Metaphysik.
Héchstes Gut ist die Tugend, die in einem naturgemaéfien
Leben besteht. Da das wahrhaft Nitzliche mit dem Guten
identisch sein muf}, lautet der oberste Grundsatz: in Uber-
einstimmung mit der Natur zu leben. Spater verstand man
unter Natur die Gottheit. Nicht die Betrachtung, sondern
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das Handeln sei das Hochste, weil der Mensch einen Teil
der menschlichen Gesellschaft bildet und durch sein Han-
deln dieser niitzen soll. Die Tugend ist zur Glickseligkeit
ausreichend; manche Stoiker kennen daneben noch Mittle-
res, d. h. Giter zweiten Ranges. Tugend entwickelt sich
nur aus vernunftiger Einsicht. Der Weise ist ohne Affekt
und vereint in sich alle Vollkommenheiten. Die spidteren
Stoiker gestanden, daf} keiner dieses Ideal erreicht, sie
lieRen daher auch zur Weisheit Fortschreitende gelten.
Die Ethik in der Stoa der Kaiserzeit weist auf die allge-
meine Menschenliebe hin. Die Vorstellung von der Bri-
derlichkeit aller Menschen kommt auf, was mehr und mehr
christlich anmutet. Die Mythen werden nunmehr allego-
risch gedeutet, und es zeigt sich ein Zug zum Theismus .

2. Kap. Der Epikureismus.

Begrunder der Schule ist Epikur aus Samos (341—270 v.
Chr.). Er war der Sohn eines athenischen Kolonisten und
soll sich schon frith der Philosophie zugewandt haben.
Von 306 v. Chr. bis zu seinem Lebensende lehrte er in
Athen. Epikur war ein Vielschreiber, er soll ca. 300 Bicher
verfafit haben, aus denen 44 Leitsdtze zum Auswendig-
lernen zusammengestellt wurden. Die Schule hatte zahl-
reiche Anhinger; als bedeutendste Vertreter des EPI-
kureismus galten Titus Lucretius und Horaz .

Die epikureische Lehre.

Die Logik soll eine Richtschnur fiir die Erkenntnis der
Wahrheit sein. Sie handelt von den drei Kriterien der
Wahrheit: a) Sinneswahrnehmung. b) Vorstellung, die als
Gedachtnisbild aus fritheren Wahrnehmungen aufgefafit
wird. c) Affekte, namlich Lust und Schmerz, die als Krite-
rien daflir dienen, was zu begehren und was zu ver-
meiden ist.

Der ibrige Teil der Logik wird fiir unnotig erklart.
Nur Analogieschluff und Induktion werden noch als Wege
anerkannt, um vom Gegebencn zum Unbekannten zu ge-
langen

Der Physik wmi Bered1t1gung nur dcs praktxschen Nutzcns
wegen zuerkannt, weil sie dem Wegraumen der Vorurteile
diene. Von Ewigkcit her sind die Atome und der unend-
liche leere Raum. Die Atome bewegen sich vermdge der
Schwere von oben nach unten. Dabei bleiben sie manchmal
aneinander hdngen, und so bildet sich allmahlich unsere
Welt. Neben ihr gibt es noch viele andere Welten. Tiere
und Menschen sind aus Erde entstanden. Eine Gottheit
braucht Epikur fiir seine Weltbildung nicht. Er nimmt
zwar GoOtter an, aber diese mischen sich nicht in die An-
gelegenheiten der Welt .
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Das hochste Gut ist fiir die Epikureer die Lust, denn auf
sie geht das natiirliche Begehren. Es gibt verschiedene Ar-
ten von Lust, nicht jede ist zu begehren, nicht jeder
Schmerz zu fliehen. Die Tugend ist die richtige Wahl zwi-
schen Lust und Schmerz; der Tugendhafte wird der Gluck-
seligkeit teilhaft . . . . . . . . . . . . o ..
Die Lehre Epikurs ist eine Kombination aus den Auf-
fassungen des Demokrit und des Aristipp. Die weite Ver-
breitung der epikureischen wie auch der stoischen Philo-
sophie hdngt mit der damaligen Ablésung vom Staats-
ideal und mit dem Verfall der antiken Volksreligionen
zZusammen

II. Abschnitt
Die Skepsis

. Die zunehmende Spaltung in Schulen, die sich gegenseitig

bekdmpften, bereitete den Boden fiir die Entwicklung der
Skepsis vor. Ihre Anfange gehen auf die Sophisten zu-
rick, besonders aber erregte die weite Verbreitung der
stoischen und epikureischen Schulen mit ihrer seichten
Philosophie bei kritischen Geistern Abneigung und Wider-
stand

. Zwei Formen des Skeptizismus sind zu unterscheiden:

A. Der gemafigte Skeptizismus. Seine Anhadnger negieren
die Moglichkeit des Erkennens nicht ganz. B. Der radi-
kale Skeptizismus. Es wird die Moglichkeit jeder Erkennt-
nis geleugnet. — Verwandt mit dem Skeptizismus ist der
Eklektizismus

A. Die neue Akademie.

. Diese Richtung, die den gemifigten Skeptizismus vertritt,

hat sich von Platons Schule so weit entfernt, dafl sie als
neue Schule zu bezeichnen ist.

Arkesilaos (815—241 v. Chr.) bekdmpfte besonders das
Wahrheitskriterium des Stoikers Zenon. Eine falsche Vor-
stellung konne ebensoviel Uberzeugungskraft fiir uns
haben wie eine wahre

. Unter seinen Nachfolgern ist Karneades von Kyrene zu

nennen, der den Stoiker Chrysippos bekdmpfte. Unter ihm
wurde die Skepsis nach Rom verpflanzt. Weder in der
Vorstellung noch in der Vernunft sei Wahrheit gegeben.
Die Lehre des Karneades erregte in Rom besonders An-
stof, als er auch die Gewiflheit der ethischen Grundsitze
angriff. Wahrscheinlichkeit, von der er drei Grade unter-
schied, hielt er jedoch fiir erreichbar .

. Von den Nachfolgern des Karneades wiren Philon von

Larissa und Antiochos von Askalon zu nennen .
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B. Der Pyrrhonismus.

Der radikale Skeptizismus dieser Schule wurde von
Pyrrhon von Elis (360—270 v. Chr.) begriindet. Von zwei
einander widersprechenden Séitzen sei der eine um nichts
sicherer als der andere. Unter seinen unmittelbaren Schi-
lern ist Timon von Phlios zu nennen, der Spottgedichte
iiber die griechischen Philosophen verfafite .

. Aenesidemos, der in Alexandria lehrte, entwarf 10 Ge—

sichtspunkte, um den Zweifel an jeglicher Behauptung zu
begriinden. Agrippa reduzierte diese Argumente auf 5 .

. Sextus Empiricus ist besonders durch seine Schrift ,Gegen

die Mathematiker® bekannt geworden, die Argumente ge-
gen die Moglichkeit der Beweis[ithrung enthalt

. Der Skeptizismus ist eine Reaktion gegen den Dogmatis-

mus der Popularphilosophie des ersten Verfallstadiums.
Niher betrachtet erweist er sich als inkonsequent, weil
jedes Erkennen geleugnet und ein solches dann doch wie-
der behauptet wird

C. Der Eklektizismus.

Diese Richtung, die nicht vollen Skeptizismus vertritt,
sondern nur durch eine skeptische Neigung gekennzeich-
net ist, gewann viele Anhdnger . .

Die Eklektiker treffen eine Auswahl unter den’ Satzen der
philosophischen Systeme, wobei sie sich durch eine Art
natiirlichen Instinkts, ein subjektives Wohlgefallen, ge-
leitet glaubten . .

Nach ihrer Meinung glbt es einen natiirlichen Instinkt fiir
die Wahrheit . . .

Dieser natirliche Instinkt verburgt auch das Dasein Gottes
und seine Weltordnung . .

Hiedurch erhalt der Eklektlmsmus seine Basm und Rlchtung
Sein: Gebiet ist hauptsachlich das Sittliche, doch stehen die
Fragen Unsterblichkeit, Gott und Providenz damit in Zu-
sammenhang
Wegen dieses Vorwiegens der praktischen Interessen
kommt dem Eklektizismus eine Verwandtschaft mit der
Popularphilosophie zu. Doch ist er auch verwandt mit dem
nachfolgenden Stadium, dem Mystizismus, weil er ein
Surrogat fir die wissenschaftlich begrindete Wahrheit
gibt. — Hauptvertreter der eklektischen Philosophie ist
Cicero . .
M. Tullius Cicero (106-——43 V. Chr) ., aus vornehmer rémi-
scher Familie stammend, wurde von griechischen Lehrern
erzogen und wandte sich neben der Jurisprudenz der
Philosophie zu. Auch als Konsul und Statthalter beschif-
tigte er sich mit philosophischen Problemen und schrieb
6 Biicher iiber den Staat (De republica) und 3 iiber die
Gesetze (Dé legibus). Auch viele andere Schriften sind von
ihm erhalten .
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Cicero behandelt ausfihrlich die Griinde fiir die Skepsis
und weist besonders auf die Uneinigkeit der Philo-
sophen hin .

Als Naturphﬂosoph und Metaphyslker "bleibt er beim
Zweifel, fur die ethischen Entscheidungen aber 1afit er
Sicherheit oder doch grofle Wahrscheinlichkeit gelten. Er
nimmt sowohl ein unmittelbares Gefithl fiir die sittliche
Wahrheit wie angeborene Begriffe und angeborene sitt-
liche Dispositionen an. Auch die Begierde, das Wahre zu
finden, sei uns angeboren. Ebenso komme uns ein natiir-
liches Gotteshewufltsein und die Uberzeugung von der Un-
sterblichkeit der Seele zu

Von Vorteil sei es, jeden Gegenstand von entgegengesetz-
ten Seiten zu betrachten. Im ganzen neigt sich Cicero der
stoischen Lehre zu, doch hilt er das stoische Ideal des
Weisen fir unerreichbar . . .

Cicero ist ein klassisches Belsplel fir den Eklcktzzmmus,
wir finden bei ihm sowohl die skeptische Neigung wie das
Vorwiegen des praktischen Interesses. Er war ein einflufi-
reicher Schriftsteller, und es gelang zhm, das ph1losophlschc
Interesse wachzuhalten .

ITI. Abschnitt
Der Mystizismus

1. Kap. Allgemeine Charakterisierung,

. Das dem Menschen eingeborene Bediirfnis nach Wahrheit

und Sicherheit fithrte aus der skeptischen Haltung zum
Mystizismus. Durch unmittelbares Schauen glaubte man,
der ersehnten Wahrheit teilhaft werden zu konnen. Be-
fruchtet wurde diese Richtung durch orientalisch—religiﬁse
Elemente

. Das Hauptsystem ist der Neuplatomsmus aber auch an-

dere Schulen gehdéren hierher .
2. Kap. 1. Die Schule der judaisierenden Platoniker.

. Diese Schule ist gekennzeichnet durch die Verbindung von

judischer Theologie und griechischer Philosophie. Sie
wurde durch Aristobulos eingeleitet, der eine allcgorische
Deutung der Bibel vornahm

. Der bedeutendste Vertreter ist Philon (25 v. — ca. 50 n.

Chr.). Auch er beschdftigte sich mit allegorischen Deutun-
gen von Teilen der Bibel, wobei er besonders die plato-
nische Philosophie heranzog

. Die Griechen haben nach Philon die Weisheit den Juden

entnommen. Gott schuf die Welt, indem er sich der Ideen
bediente. Die Ideen sind im giittlichen Logos enthalten,
der als der dltere Sohn Gottes bezeichnet wird, die Welt
sei der jungere . . . . . . . . 4 . e w0 e ..
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Die Logoslehre ist nicht leicht zu verstehen, sowohl was
das Verhilinis Gottes zum Logos wie das des Logos zu
den Ideen betrifft. Es ist wohl zweifellos, dafl Schwankun-
gen in ihr vorkommen und reale Existenz und Existenz
als Objekt der Erkenntnis verwechselt werden .

3. Kap. II. Der Neupythagoreismus.

. Der Neupythagoreismus ging aus der pythagoreischen Re-

ligionsgemeinschaft hervor. Dazu kam ein Einschlag per-
sisch-agyptischer Theosophie . .

Der bedeutendste Vertreter ist Apollomos von Tyana ‘Er
ist Monotheist; neben der obersten Gottheit soll es aber
noch niedrige Gotter geben. Apollonios nimmt auch einen
Mittler, den Demiurgos, an, der die Welt nach den Ideen
bildet, die sich im Geiste Gottes finden. Mit dieser selt-
samen Auffassung wird die pythagoreische Zahlenlehre in
Verbindung gebracht. Apollonios soll géttlicher Offen-
barungen teilhaftig geworden sein .

Moderatus aus Gades, ein Zeitgenosse des Apollomos,
suchte die Hineintragung platonischer Ideen in den Neu-
pythagoreismus zu rechtfertigen . .

Nach Nikomachos von Gerasa praex1stlerten die Zahlen
vor der Schopfung im Verstande Gottes .

Von den weiteren pythagoreisierenden, eklcktlschen Pla,to-
nikern ist besonders Numenios aus Apamea zu nennen.
Er behauptete, dafl Platon das Wesentliche seiner Lehre
von Pythagoras entnommen habe, die Philosophie der
Griechen gehe auf die Weisheit der Orientalen zuricdk.
Der Demiurgos wird als zweiter Gott neben dem obersten
Gott angefithrt. Von Numenios ist zweifellos Plotin stark
beeinflufit worden .

4, Kap. 1III. Der Neuplatonismus.

Als Begriinder des Neuplatonismus wird gewdéhnlich Am-
monios (175—242 n. Chr.) mit dem Beinamen Sakkas, d. h.
Sacktriager, genannt. Er wollte vor allem die Weise er-
forschen, wie die Seele mit dem Leibe vereinigt ist. Die
Seele sei nicht eigentlich im Leibe, sondern setze sich nur
in Beziehung zu ithm; unter Umstanden konne sie sich von
ihm losmachen. Schon Ammonios sprlcht von einer Er-
hebung des Geistes zur Gottheit .

Plotin, der die neuplatonische Lehre in systematlscher
Weise entwickelte, war ein Schiiler des Ammonios . .
Plotin wurde um 205 n. Chr. zu Lykopolis in Agypten
geboren. Kennzeichnend fir ihn ist die Verachtung alles
Irdischen. Seltsame Zige wurden von Porphyrius, dem
Biographen des Plotin, schon aus der Kindheit desselben
berichtet. In seinem 28. Lebensjahre finden wir ihn an
der berithinten Philosophenschule in Alexandria. Er
horte dort die Vertreter der verschiedensten philosophi-
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schen Richtungen. Da ihn keine der vorgetragenen Lehren
befriedigte, verfiel er in tiefe Schwermut. In dieser Zeit
wurde er von Freunden zu Ammonios Sakkas gefiihrt, war
von seiner Personlichkeit hingerissen und blieb bis zum
40. Lebensjahre bei ihm. Dann begab er sich nach Rom
und begrundete dort eine Schule; spater verfafite er
54 Abhandlungen, die von Porphyrius in 69 Enneaden
zusammengestellt wurden,

Personlichkeit und Lebensweise des Plotin machten in
Rom gewaltigen Eindruck, auch bei Kaiser Galienus und
bei der Kaiserin stand er in hohem Ansehen. Die Kon-
templation des Plotin erhob sich nach dem Bericht des Por-
phyrius oft bis zur Ekstase, und viermal soll er zur vollen
Vereinigung mit der Gottheit gelangt sein. Er starb im
66. Lebensjahr auf dem Landgut eines Freundes, und auch
sein Tod ser durch seltsame Vorfdlle ausgezeichnet ge-
wesen
Plotin kannte die ganze friihere Phllosophnc, emgehend
beschdftigte er sich mit Platon und Aristoteles. Aufler die-
sen beiden schidtzte er besonders Numenios und Ammonios.
Erstes Prinzip aller Dinge ist nach Plotin das ,Eine® (70 &),
von dem nichts Naheres ausgesagt werden kann. — Alles
Korperliche sei eine Vielheit, auch der ,Verstand®, weil
er die Zweiheit des Denkenden und Gedachten enthalt.
Durch Verwedhslungen gelangte er zu diesen Annahmen,
die er fiur einleuchtend hielt . :

Alles ist aus diesem Einen hervorgegangcn, so wie die
Strahlen aus der Sonne hervorgehen . .

Unmittelbar aus dem Einen geht der Verstand ( ?'OL'Q') das
zweite gottliche Prinzip, hervor. Er ist, wie schon gesagt,
nicht mehr schlechthin einfach. Die Ideen, die er denkt,
sind das wahrhaft Seiende. Wie der Verstand die Dinge,
so erzeugt die Weltseele die Seelen in sich.

Die Weltseele wendet sich nach oben und nach unten;
nach oben hin zum goéttlichen Verstand, nach unten hin zu
den korperlichen Dingen. Zusammen mit dem Verstand
und mit dem Einen bildet sie die géttliche Trias .

Auch die Einzelseelen blicken einerseits zum Himmel
empor, andererseits in das Reich der Sinnlichkeit hinab.
Sie nehmen einen himmlischen Kérper an und gehen
mittels seiner in einen irdischen Korper ein. IThre Vereini-
gung ist ahnlich wie die der Weltseele mit der Gesamt-
heit der Korperwelt zu denken. Doch lenkt die Einzelseele
nur den Korper, der ihr nicht selbst entsprungen ist. Daher
befindet sie sich in einer gewissen Abhangigkeit von ihm,
und das Herabsteigen der Seele in den Leib ist wie die
Versenkung in einen Kerker und verdient Miflbilligung.
So wird der Mensch schuldig geboren. — Nur durch Ab-
wendung vom Leiblichen, durch Bekehrung, vermag die
Seele sich zu retten; dazu ist ihr Freiheit geblieben. Be-
trachtend, erhebt sie sich iiber den Leib, und in der hoch-
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sten Stufe, der Ekstase, erreicht sie das Einig-Eine. Dies
ist ithr Ziel und ihre Sehgke:t .o . 350
20. Plotins Lehre enthalt eine Fille von Behauptungen, aber
keine Beweise. Der Vernunft wird Unmogliches zuge-
mutet. — Doch aus dem ,Gesetz der vier Phasen“ 1afit
sich der Mystizismus verstehen. Er ist die Reaktion auf
den radikalen Skeptizismus, der Mensch liberschreitet in
seinem Drang nach Erkenntnis jedes verniinftige MaR.
Das System des Neuplatonismus war die groflartigste Ge-
stalt, in der dieses Streben Ausdruck fand . . . 352
91. Die bedeutendsten Schiller des Plotin waren Amelius und
Porphyrius. Letzterer ordnete erkldrte und verteidigte die
Schriften des Plotin . . 353
22. Mit Jamblichus aus Chalk1s einem Schiiler des Porphy-
rius, beginnt der syrische Neuplatomsmus Die orientali-
lische Richtung setzt sich bei ithm noch stirker durch, der
Polytheismus wird verteidigt, das Christentum ab-
gelehnt. — Zu den Schulern des Jamblichus gehorte Kaiser
Julian Apostata . . . 353
28. Mit Plutarch (gest. 433 n. Chr) begmnt der athenjen-
sische Neuplatonismus. IThm gehorte Proklos an, der die
Schriften Platons kommentierte . . 353
24. Aus dem Gesagten ergibt sich, daf} der Neuplatomsmus
nicht als der Hochstand, sondern als das Ende der Philo-
sophie des Altertums zu betrachten ist . . . . . . 3854
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