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Seienden als Ausgangspunkt fiir Brentanos Unterscheidung
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Die Lehre vom Nichtrealen, wie sie auf Grund urspriing-
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Brentanos spitere Lehre, daBB nur Reales vorstellbar sei .
Nichtreales ist jedenfalls nicht vorstellbar, ohne die Vor-
stellung von Realem einzuschlieBen

Es ist aber iiberhaupt nicht vorstellbar.

Argument aus der Einheit des Begriffes ,,Denken* .
Widerspriiche und unendliche Komplikationen bei den Ur-
teils- und Interesseinhalten

Die Relationen sind zwar vorstellbar aber real und das
gleiche gilt fiir die Kollektiva sowie Raumliches und Zeit-
liches .

Aus Martys Lehre, daB dem Nlchtrealcn ein bloBes ,,Mlt-
werden* zukomme, ergibt sich die absurde Konsequenz,
dafl fiir Gott alles nichtreal sein miilte .
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Erster Hauptteil
(Aus dem Briefwechsel F. Brentanos mit A.Marty und O. Kraus)
1. Brentano an Marty (Mai 1902).

Abstrakte Ausdriicke und viele andere Namen sind nur
Synsemantika, die erst in Satzen Bedeutung gewinnen . . . 101
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. Brentano an Kraus (17. Oktober 1902).

Hinweis auf die Fiktionen der Mathematiker wie negative
Groflen, unendliche Vielheiten. Sie konnen weder existieren,
noch sind sie vorstellbar. Das gleiche gilt fiir Universalbegriffe

. Brentano an Marty (7. Januar 1903).

Wenn sich Brentano auch noch nicht ganz vom Nichtrealen
losgeldst hat, so komme diesem, meint er, doch héchstens in
Dependenz von einem Realen Tatsdchlichkeit zu .

. Brentano an Marty (10. September 1908).

Brentanos ,neuer Versuch®, alle Irrealia als sprachliche
Fiktionen aufzufassen. Immer lassen sich Dinge aufzeigen,
die vorgestellt und beurteilt werden, so dafl die Annahme
von ,Undingen® iberflissig wird .

. Marty an Brentano (18. September 1904)

Marty bringt eine Reihe von Einwinden, um zu zeigen, dafl
man ohne Annahme von Nichtrealem und nichtrealen Be-
stimmungen nicht auskommen kénne .

. Brentano an Marty. Ohne Anrede und Datum. (Antwurt auf

Martys Brief vom 18. September 1904.)
Brentano geht im einzeinen auf Martys Einwidnde ein. Es
bleibe bestehen, dafl man nur Reales denken konne. Doch
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solle dies nichts anderes heiflen, als dafl man nur solches den-.

ken konne, was, wenn es ware, Reales ware

. Marty an Brentano (4. Oktober 1904).

Marty weist darauf hin, dafl den Relationen kein selbstindi-
ges Werden und Vergehen zukomme, was doch vom Realen
zu gelten hat . .

Brentano an Marty. Ohne Anrede und Datum (Antwort auf
Martys Brief vom 4. Oktober 1904.)

Echte Relationen sind, fiihrt Brentano aus, real und kommen
einer Vielheit von Substanzen zu, die kollektivistisch zusam-
mengefafit werden. An Stelle sog. nichtrealer Bcst}mmungcn
werden immer gewisse Realia gedacht .. .
Kraus an Brentano (6. Oktober 1904).

Kraus gibt zu, dal es sich bei der intentionalen Beziehung
um eine einseitig reale Relation handle. Man konne sie nur
durch den Hinweis auf die Anschauung verdeutlichen .
Brentano an Kraus (20. Oktober 1904).

Brentano weist auf die Schwierigkeiten hin, die sich an Kom-
positionen von Dingen und ,Undingen® kniipfen mifiten .
Brentano an Marty (17. Marz 1905).

Brentano betont, dal er niemals das immanente Objekt als
»vorgestelltes Ding“ aufgefalit habe. Immer werde das Ding
selbst zum Objekt gemacht, auch wenn es nicht existiert
Brentano an Marty (22. Mai 1905).

Zum ersten Male wird die Lehre von den Modis des Vor-
stellens dargelegt . . Coe ...
Brentano an Marty (25. ]anuar 1906)

In einer langeren, wahrscheinlich nicht abgesandten Abhand-
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lung beschiftigt sich Brentano mit der Frage, ob es wie ein
positives auch ein negatives Vorstellen gebe. Sechs Theorien
dariber werden besprochen und bis auf eine abgelehnt. Es
handle sich immer um ein Vorstellen bzw. Urteilen, das sich
indirekt auf das Objekt (dessen Begriff dem negativen Be-
griff kontradiktonisch entgegengesetzt ist) bezieht. Direkt wird
ein Urteilender, der das Objekt negiert, vorgestellt . . . . 124
14. Brentano an: Marty (1. Mdrz 1906).
Der Name ,ens rationis“ ist jedenfalls unpassend, weil auch
solches darunter gerechnet wird, das unabhingig von einem
Verstand existieren soll (Relationen, Abstrakta, Urteils- und
Interesseinhalte). Aber auch, wenn man statt dessen von
»entia non realia® spricht, lehnt Brentano diese ganze Klasse
ab. Immer lasse sich aufzeigen, dafl tatsichlich Dmge gedacht
werden . 147
15. Marty an Brentano (2 Mirz 1906)
Marty erklirt sich mit der Bezeichnung ,ens non reale“
(Nichtreales) einverstanden, um so mehr als auch er mental
Existierendes und Abstraktes nunmehr fir Fiktionen halte.
Doch scheine ihm nach wie vor eine nichtreale Korrelation
zwischen psychischem Vorgang und Inhalt unentbehrlich. Vor-
stellungsmodi sind rein subjektiv und kénnen daher nach sei-
ner Meinung die Urteils- und Interesseinhalte nicht ersetzen 148
16. Brentano an Marty (Marz 1906. 1. Antwort auf Martys Brief
vom 2. Marz).
Die von Marty vorgeschlagene Adaquation zwischen Urtei-
lendem und Liebendem und einem nichtrealen Inhalt oder
Sachwverhalt sei durchaus ungeeignet, um die Richtigkeit von
Urteilen und Gemitstatigkeiten zu sichern . . . 151
17. Brentano an Marty (Marz 1906. 2. Antwort auf Martys Br:cf
vom 2. Marz).
Eingehende Auseinandersetzung mit Martys Argumenten.
Wer Nichtreales annimmt, mufl es auch in der Anschanung
aufzeigen. Die Annahme von Temporalmodis stort den ein-
heitlichen Charakter des ,Denkens” nicht; sie sind spezifische
Differenzen des einheitlichen Begriffes cogitare. Der inneren
Wahrnehmung kénnen Temporalmodi nicht zukommen, ich
kann mich nur als gegenwirtig mit kontinuierlich differen-
ziertem Modus Schauenden wahrnehmen . . . . . . . 154
18. Brentano an Marty (Mirz 1906 samt Nachtrag
Nochmalige eingehende Darlegung der Lehre von den Tem-
- poralmodis und Hinweise auf die absurden Verwicklungen,
zu denen Martys Zeitlehre fihet . . . . . . . . . . 160
19. Brentano an Marty (6. Mairz 1906).
Hinweis auf weitere ins Unendliche gehende Vervielfdltigun-
gen, die aus der Annahme zeitlicher nichtrealer Gcgcbcnhtn-
ten folgen wiirden . . . 166
20. Marty an Brentano (6. Miirz 1906)
Versuch, zu zeigen, dafl Brentanos Einwdnde teilweise auf
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Miflverstindnissen iiber Martys Auffassung beruhen. Doch

sei es noch immer seine Meinung, daff Modi des Vorstellens,

die nicht Objektdifferenzen sind, eine Anderung des Begriffes
,Vorstellen“ (ja Bewufitsein iberhaupt) notwcndxg machen

wiirden . .

Marty an Brentano (7 Marz 1906 Nad1trag zum vora.ngcgan-

genen Brief).

Erginzungen zu Martys Addquationstheorie

Brentano an Marty (12. Midrz 1906. Wahrscheinlich Bellagc zu

einem Begleitbrief).

Definition von Descartes’ cogitare. Nodmmahgc Darlcg'ung der

Lehre von den Vorstellungsmodis .

Brentano an Marty (17. August 1906).

Inhalt und r-idx-tiges Urteil sind keine Korrelate; diese An-

nahme wiirde zu einem regressus in infinitum fiithren

Brentano an Marty (2. September 1906).

Kurze Zusammenfassung der Argumente gegen Martys Lehre

von den als Irrealia bestehenden Urteilsinhalten (Sein, Nicht-

sein, Unmoglichkeit u. dgl.):

a) Die Einheitlichkeit des Begriffes ,Vorstellen® erfordert
Einheitlichkeit der Gattung der Objekte.

b) Alles sog. Nichtreale 14t sich ohne Anderung des Sinnes
durch Reales ersetzen.

c) Bei Annahme nichtrealer Urteils- und Intcrcssemhaltc er-
geben sich absurde Konsequenzen . . . . .o

Kraus an Brentano (15. September 1906).

Kraus schldgt eine Kompromifilgsung vor, durch welche der

regressus in infinitum bei Erfassung der Adaquation zwischen

Urteilendem und Inhalt vermieden wiirde .

Marty an Brentano (1. Oktober 1907).

1. Die Annahme, dafl wir nur Reales denken kdnnen, wiirde
Nominalismus involvieren.

2. Wenn sich auch jede Aussage iiber ein ens rationis cum
fundamento in re in eine solche iiber Reales iibersetzen
liefle, so ist dadurch noch nicht bewiesen, dafl Nichtreales
nicht existiert.

8. ,Es gibt ein Méogliches® mufi denselben Sinn haben wie

Es gibt ein Pferd“ . .

. Brentano an Marty (Antwort auf Bnef vom 1 Okt 1907)

Martys Einwande werden analysiert und zuriickgewiesen .
Brentano an Kraus (11. April 1908).

Brentano stellt fest: Ich nenne A seiend, wenn ich an A
glaube, nichtseiend, wenn ich A leugne. Fiir richtig halte ich
Urteile, die mit meinen Urteilen iibereinstimmen, aber ich
erkenne sie nur als richtig, wenn sie evident sind oder mit
evidenten Urteilen tbereinstimmen

. Kraus an Brentano (19. Mai 1908).

Bei jedem Urteil wird, meint Kraus, die Zeit mitgedacht;
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Sei
diese wire somit Subjekt eines jeden Urteils, und auch das
Existentialurteil wire ein pradikatives . . . . . . . . 1&
30. Brentano an Kraus (26. Mai 1908).

Die im Brief vom 19. Mai dargelegte Ansicht wird zuriick-

gewiesen. Die Zeit ist weder Subjekt noch Objekt. Es handelt

sich bei den Zeitbestimmungen um Temporalmodi . . . . I¢
31. Kraus an Brentano (28. Mai 1908).

Kraus erwidert, dafl die Zeit etwas Reales an den Dingen sei

und deren Individualitdt mitausmache . . . . . . . . It
32. Kraus an Brentano (2. September 1908).

Kraus hilt die Ubereinstimmung des richtigen Urteils mit

einem Sacdhverhalt, des richtigen ethischen Verhaltens mit

einem Wertverhalt nach wie vor fiir unentbehrlid1 zur Ret-

tung der Objektivitat . . S |
338. Brentano an Kraus (4. September 1908)

Zusammenfassend werden die Differenzen in den Auffassun-

gen von Brentano und Kraus iber richtiges Urteilen und

ethisches Verhalten dargestellt. Nicht Ubereinstimmungen mit

nichtrealen Gegebenheiten sichern Wahrheit und Wert, son-

dern evidente Urteile bzw. Erkenntnisse uber die R1d1t1gkc:t

unseres emotionellen Verhaltens . . . . . . . . . . 1§
34. Brentano an Kraus (9. September 1908).

Das richtige ethische Verhalten wird in diesem Brlef ein-

gehend erortert . . . . 18
35. Kraus an Brentano (20. Scptember 1908)

Kraus verwahrt sich gegen das Miflverstindnis, daf nach sei-

ner Meinung die ,Giite“ einer Erkenntnis als Nichtreales be-

stehen kénnte, auch wenn es keine Erkenntnis gibe. Doch

glaube er, dal Wert (Liebenswiirdigkeit) von einer Erkennt-

nis ausgesagt werden kann, wenn sie erlebt wird . . LIS
36. Brentano an Kraus (22. September 1908).

Hier werden von Brentano noch einige, das richtige ethische

Verhalten charakterisierende Ergdnzungen hinzugefiigt. Der

hochste Imperativ: Wihle das Beste unter dem Errc1d1ba.ren'

bleibt in Geltung . . . . .. S (.
87. Kraus an Brentano (2. Scptember 1909)

Kraus legt die Griinde dar, die ihn und Marty veranlassen,

an der alten Lehre von den ,Inhalten“ festzuhalten . . . 1!

38. Brentano an Kraus (6. September 1909).
Erneut weist Brentano auf die Absurditdten, besonders die
unendlichen Vielheiten hin, zu denen die Annahme nicht-
realer Inhalte fiihrt. Der Satz ,Nichtreales ist nicht“, durch
den nach Meinung von Marty und Kraus Nichtreales als vor-
stellbar eingefiihrt wird, hat den Sinn: Es irrt, wer Reales
anerkennt und es als real leugnet . . .
89. Kraus an Brentano (10. September 1909)
Kraus weist auf frithere Wandlungen in Brentanos Lehren
hin und spricht die Hoffnung aus, dal das Aufgeben nicht-
realer Inhalte, ohne die nach seiner und Martys Meinung
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Wahrheit und Wert nicht zu sichern wiircn, nur ein Zwi-
schenstadium sei . . .
Brentano an Kraus (14 September 1909)

Brentano legt dar, dafl seine Lehren nicht mannigfache Ver-
anderungen durchgemacht, sondern sich auf das gleichblei-
bende Ziel hin, der Wahrheit zu dienen, entwickelt haben.
Jahrelang habe auch er die Inhalte von Urteilen und Gemiits-
bewegungen fiir unentbehrlich gehalten, erst die Entdeckung
der Vorstellungsmodi habe ihn instand gesetzt, auf Nicht-
reales zu verzichten. Die Annahme von Nichtrealem fihrt zu
Absurditdten, und tberdies habe sich gezeigt, dall wir stets
Dinge vorstellen, wenn wir Undinge als Gegenstéin-de unseres
Denkens gegeben glauben . .

Kraus an Brentano (19. September 1909)

Kraus gesteht, dafl er nicht fdhig sei, den Gedankengingen
Brentanos zu folgen. Weder kénne er die Vorteile der Vor-
stellungsmodi zur Bildung von Begriffen wie z. B. ,Nichtsein
eines Korpers“ verstehen noch begreifen, wie der Begriff des
Richtigen ohne Abstrakta und Relationen gewonnen werden
solle e v e e e

. Brentane an Kraus (24 September 1909)

Brentano erinnert an die logische Lehre, dafl das positive
Urteil seinem ganzen Inhalt nach beurteilt, auch wenn dies
nur implicite der Fall ist. Er wirft Kraus vor, daf er den
Unterschied zwischen innerer und &duflerer Wahrnehmung
verkenne; das Objekt der Vorstellung gehort nicht der inne-
ren Wahrnehmung an. Die Vcrwerfung alles Nichtrealen
halte er fir evident gesichert . .

Kraus an Brentano (26. September 1909)

Das von Kraus in seinem letzten Brief gebrauchte Wort ,Ab-
straktion® habe zu einem Miflverstindnis gefiihrt. Es sei nicht
gemeint gewesen, dafl wir Vorstellungen besitzen, die nicht
auf Anschauungen zuriickgehen, sondern die Frage aufgewor-
fen worden, ob wir nicht durch Reflexion auf Urteile etc. zu
Begriffen gelangen konnen, fur die ein anderer Name emp-
fehlenswert wire . .

Brentano an Kraus (29. Septen'uber 1909)

Brentano versucht nochmals — mit Unterscheidung von Inhalt
und Umfang der Vorstellung — aufzuzeigen, dafl die An-
nahme von ,Nichtsein eines Dinges“ zu Absurditdten fihren
mifite. Berichtigt wird ein Mifiverstindnis. Brentano hatte
untersucht, ob allen unseren Anschauungen oder einem Teil
derselben eine gewisse Unbestimmtheit zukomme, nicht aber,
ob wir Vorstellungen hétten, die nicht durch Abstraktion aus
Anschauung gewonnen werden . . C e e e e e e
Kraus an Brentano (8. Oktober 1909).

Nach dem letzten Brief Brentanos glaubt Kraus annehmen zu
miissen, dafl dessen Lehren tiber Inhalt und Umfang der Vor-
stellungen eine Anderung erfahren haben .

2 Brentano Abkehr
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Brentano an Kraus (11. Oktober 1909).

Brentano weist die Behauptung zuriick, dafl seine Lehren von
Inhalt und Umfang der Vorstellung sich verdndert haben.
Jede Vorstellung hat einen Inhalt und (abgesehen von ab-
surden) einen Umfang. Das bejahende Urteil beurteilt das
Vorgestellte dem ganzen Inhalt, das verneinende dem ganzen
Umfang nach. Das aber wiirde bei der Bejahung des angeb-
lichen ,Nichtseins eines Pferdes“ zu unendlichen Vielheiten
fihren . . . . . . . . . . ..
Entwurf zur ,Klassifikation der psychischen Phdnomene®
(Marz 1910).

Die vorliegende Zusammenfassung begleitete einen Brief an
Marty, der nicht erhalten ist. Es werden die wesentlichen
Punkte der neuen Lehre Brentanos, die im Anhang zur
,Klassifikation der psychischen Phinomene“ naher ausgefiihrt
sind, kurz dargelegt, zunichst die psychische Beziehung als
Relativliches und die verschiedenen Vorstellungsmodi. Eine
sorgtiltige Analyse unseres Denkens ergibt, dafl wir nur
Dinge zu Objekten haben kdénnen; die sog. nichtrealen Ob-
jekte erweisen sich als sprachliche Fiktionen Coe
Marty an Brentano (13. Mdrz 1910).

Marty auerte sich auf Brentanos Wunsch zum vorstehenden
,Entwurf®, indem er Ubereinstimmung und Abweichungen
zwischen seiner und Brentanos Auffassung hervorhebt. Auf
dem Gebiete des Vorstellens konne er keine Modi gelten las-
sen, und die Urteilsinhalte halte er fiir unentbehrlich. Auch
glaube er, aufler Temporalmodis nichtreale zeitliche Bestimmt-
heiten annehmen zu miissen. Durchaus stimme er zu, dafl im
Erfassen der Richtigkeit gewisser Gemiitstatigkeiten ein
Analogon des evidenten apodiktischen Urteils gegeben sei
Brentano an Marty (20. April 1910).

Der gegen ihn und Marty erhobene Vorwurf des Psychologis-
mus sei ganzlich unberechtigt, wenn man darunter versteht,
dafl der Wahrheit nur subjektive Giiltigkeit zugeschrieben
werde. Allerdings lehne er ,Sachverhalte“ ab, die nach
Husserl] — und Marty — die Objektivitit der Wahrheit ga-
rantieren sollen. Reale zeitliche Differenzen halte er fiir vor-
handen, aber in der Anschauung nicht gegeben

Kraus an Brentano (20. November 1911).

Kraus dankt fiir die Ubersendung der inzwischen erschienenen
»Klassifikation®. Mit besonderem Interesse und Eifer habe er
sich dem Studium der Abhandlungen des Anhangs zugewen-
det, welche die Neuerungen Brentanos enthalten . . .
Marty an Brentano (Beilage zum Brief vom 17. Juni 1912).
Marty bittet um Losung einer Reihe von Aporien, die sich
durch die neuen Lehren Brentanos von der Bewuftseinsbezie-
hung und den Modis des Vorstellens ergeben .

Brentano an Marty (21. Juni 1912).

Brentano beantwortet Martys Fragen nur kurz. Bei jeder Re-
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lation (auch der Bewufitseinsbeziehung) wird das Fundament
modo recto, der Terminus modo obliquo vorgestellt. Attribu-
tiv lassen sich Merkmale, auch absurde, miteinander vereinigen
Brentano an Kraus (7. Dezember 1912).

Brentano beantwortet die Frage von Kraus tiber das Verhalt-
nis des aristotelischen Gottes zur Materie mit dem Hinweis,
dafl es sich bei Materie und Form um blofle sprachliche Fik-
tionen handle. Nur Dinge koénnen existieren, und Gott ist
die Ursache aller Dinge

Kraus an Brentano (9. Dezember 1912)

Wenn, was anzunehmen ist, Aristoteles den fiktiven Charak-
ter von Materie und Form nicht erkannte, so bletbt, meint
Kraus, die Frage nach dem Verhiltnis Gottes zur Materle
unbeantwortet . . .
Brentano an Kraus (18 Dezember 1912)

Auch nach Aristoteles sind Materie und Form nicht im eigent-
lichen Sinne als seiend zu betrachten, das wirklich Seiende
entsteht aus beiden, und Gott ist Ursache des Korruptlblen
sowohl wie des Inkorruptiblen . . Coe
Brentano an Marty (26. November 1913)

Es wird hier die Frage aufgeworfen, ob Marty, der an die
Existenz eines unendlichen Raumes glaubt ihn unter die Kon-
kreta oder die Abstrakta rechme . .

Marty an Brentano (10. Dezember 1913).

Nach Marty ist der Raum ein essentiell unbedingtes Kon-
tinuum, bedingt nur durch die Zeit. Beide waren als Irrealia
aufzufassen . .

Brentano an Marty (18 Dezember 1913)

Ein unendlicher (nur durch die Zeit bedingter) Raum und
eine unendliche (ganzlich unbedingte) Zeit geraten nach Bren-
tanos Meinung mit dem Theismus in Konflikt, und die so
gefafite Lehre vom Raum dist auch unvereinbar mit der
Getstigkeit der Seele . .

Marty an Brentano (23. Dezember 1918)

Marty sucht seine Lehre von einem unendlichen Raum und
einer unbedingten Zeit, von der auch Gott bedingt wire,
durch den nichtrealen Charakter der Zeit annehmbar zu machen
Brentano an Marty (28. Dezember 1913).
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Brentano kann die ,Undinge“, und besonders Raum und Zeit

als Irrealea aufgefafit, nur fiir Fiktionen halten. Immer klarer
sehe er die Notwendigkeit, mit allem Nichtrealen grindlichst
aufzurdumen .

Brentano an Kraus. Kurze Darsrtcllung von Brentanos und
Martys Zeitlehre (Oktober 1914).

Brentano stellt seine eigene und Martys Zeitlehre einander
gegeniiber, damit sich %beremsstlmmungen und Differenzen
klarer erkennen lassen . .

Brentano an Kraus (26. Oktober 1914) '
Eine Beeinflussung Gottes und der Kreaturen durch ein nicht-
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reales Ltwas (eine unbedingte Zeit) erscheint Brentano un-

denkbar . . 2 ¥
63. Brentano an Kraus (31 Oktober 1914)

Kurze Zusammenfassung von Brentanos Beweis, dall nur

Dinge Objekte unseres Vorstellens sein kénnen. Der Begriff

des Vorstellens ist ein einheitlicher. Da aber jedes Vorstellen

etwas vorstellt, mufl auch das ,Etwas“ einheitlich sein. Es

kann m. a. W. nicht gattungsmaflig Verschiedenes (Reales und

Nichtreales) darunter verstanden werden. Dieser Beweis ist

fiir Brentano entscheidend, doch wird jeweils eine Verifika-

tion durch Analyse der Fille, in denen anscheinend Nicht-

reales Vorstellungsobjekt ist, zwed«mai?ng sein . . .. 248
64. Brentano an Kraus (8. November 1914).

Brentano weist Martys Versuch als unhaltbar ab, die Einheit-

lichkeit der realen und nichtrealen Objekte dadurch zu retten,

dafl dieses ,Etwas“ als ,Vorgestelltes® gefafit wird . . . . 250
65. Brentano an Kraus (15. November 1914).

Martys Widerstand gegen Brentanos neue Lehre sei letzten

Endes wohl dadurch hervorgerufen worden, dafl ithm die

Sicherung der Wahrheit ohne objektive (mchtreale) Inhalte

nicht gewdhrleistet erschien . . . 252
66. Brentano an Kraus (16. November 1914)

Die Anderung des Begriffes ,Etwas“ von ,Vorgestelltes in

,Vorstellbares“ beseitige keineswegs die absurden Konse-

quenzen, die sich ergeben mifiten, wenn man dieses Etwas als

ein Nichtreales auffafit . . . . e e e e ... 255
67. Brentano an Kraus (25. November 1914)

Brentano versucht, Kraus das, was er unter Einheitlichkeit

des Vorstellens versteht, an den Beispielen vom Sehen eines

Farbigen, Héren eines Schallenden, allgemein: Empfinden

eines Sinnlich-Qualitativen, klarzumachen. Reales (Ding) sei

der hochste Gattungsbegriff, der einheitlich sein mufl, um

den einheitlichen Begriff des Vorstellens (Denkens) zu ent-

sprechen . . C e e e e e w260
68. Brentano an Kraus (29. November 1914).

Brentano gibt seiner Freude dariiber Ausdruck, dafl Kraus

zur dlteren Auffassung liber den Begriff des Realen zurtick-

gekehrt sei, gleichzeitig aber seinem Befremden, dafl er nicht-

reale Bestimmungen von Dingen annehme . . . . . . . 263
69. Kraus an Brentano (2. Dezember 1914).

Kraus konne nur zugeben, dafl alles Vorgestellte unter den

allgemeinen und hoéchsten Begriff des Realen fallen musse.

Er glaube aber, dafl alles Reale in Bezxehungen zu Nicht-

realem stehe oder doch stehen kénne . . . . 265
70. Brentano an Kraus (5. Dezember 1914).

Brentano findet die neue Theorie von Kraus so unannehmbar,

dafl er gar nicht auf dieselbe eingehen wolle. Doch bitte er

Kraus, die ,Menge von Aporien“ darzulegen, die er vorzu-

bringen habe . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
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. Brentano an Kraus (9. Januar 1915).

Brentano legt nochmals seine neue Theorie in ihren Grund-
ziigen sowie sein Verhdltnis zu Vorgédngern, besonders Ari-
stoteles, dar. Der Brief enthalt auch viel Wertvolles in Hin-
sicht auf Brentanos Wiinsche, was mit seinen Briefen an
Marty (und Kraus) zu geschehen habe. Es wird weiter klar-
gelegt, was unter spezifischen Differenzen des Vorstellens zu
verstehen und was allem Vorstellen gemeinsam ist .

Brentano an Kraus (10. Januar 1915).

Es ist, betont Brentano, von fundamentaler Wichtigkeit, fest-
zustellen, dafl nur Realia (Dinge) Gegenstande unseres Den-
kens sein konnen. Die wirklich gedachten Dinge und die
Weisen der Denkbeziehungen sind bei jeder Namenserklarung
aufzuzeigen. — Ziemlich harmlos bleibt die Meinung, dafl
auch Undinge vorgestellt werden kénnen, solange man ihnen
ein blofles Mitwerden und Mitvergehen mit den Dingen zu-
spricht. Verderblich aber wird die Auffassung, wennn man
selbstindige Mitdinge wie Raum und Zeit annimmt
Brentano an Kraus (30. Januar 1915).

Martys letzte Lehren werden als seltsam und unannehmbar
bezeichnet. — Das Wort ,méglich“ schliefit eine doppelte Ne-
gation in sich. Erganzungen zur Lehre von den spezifischen
Differenzen . . :

Brentano an Kraus (8. Febr-uar 1915).

Im Zusammenhang mit Martys Zettauffassung kommt Bren-
tano auf seine eigene Lehre von den verschiedenen Vorstel-
Iungsmodis zu sprechen. Nochmals wird die Lehre von den
spezifischen Differenzen beriihrt . .

Brentano an Kraus (28. Februar 1915).

Brentano betont neuerlich, dafl in dem Ausdruck ,Etwas-Vor-
stellen® das Etwas nicht die Bedcutung von ,Vorgestelltes®
haben konne . C e e
Brentano an Kraus (9 Marz 1915}

Hier spricht Brentano aus, dafl ,Etwas”“ nicht gleichbedeutend
sei mit ,Reales (Ding). Es ist ein Pronomen, das sich stell-
vertretend auch auf Substantiva und Adjektiva beziehen kann,
die keine Dinge sind. Nicht aber kénne es in demselben Fall

stellvertretend fiir Dmge und thtdmgc stehen, ohne aqul—

vok zu sein . .

Brentano an Kraus (3 Apnl 1915)

Die Bedenken von Kraus gegen die Realitdt des relativen
Pradikats ,grofler als — —*“ lassen sich durch den Hinweis
erledigen, dafl hier ein mehr oder weniger bestimmtes Attri-
but vorliege. Es besteht durchaus kein Anlaf}, eine nichtreale
Bestimmtheit anzunehmen . . .

Brentano an Kraus (24. April ]915)

Schon bei Kant findet sich der Ausdruck ,Unding* fiir Raum
und Zeit, den Marty als so verletzend empfand . .o
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79. Brentano an Kraus (8. Januar 1916).

Brentano bespricht Martys Raum- und Zeitlehre, deren

Druckbogen ihm durch Kraus ibersandt wurden. Hier sei

Marty zum ersten Male ganz selbstindig vorgegangen, wih-

rend er sich sonst Brentano bei der Annahme und Verwerfung

von Lehren angeschlossen habe . . . . . . . . . . . 285
80. Brentano an Kraus (13. Januar 1916).

Der Brief enthilt wichtige Verfligungen Brentanos. Er erteilt

hier seinen Herausgebern die Erlaubnis, bei der Publikation

seiner Manuskripte dhnlich vorzugehen, wie Bentham es bei

den hinterlassenen Schriften von Ltienne Dumont getan,

ndmlich redigierend und zusammenfassend . . . . . . . 288
81. Brentano an Kraus (28. Februar 1916).

Es werden Miflverstindnisse Martys in Hinsicht auf die

Urteilsevidenz aufgezeigt. So konne man z. B. nicht sagen, die

Evidenz sei beim apodiktischen Urteil vollkommener als beim

assertomschen . . . . . . . . . . . . . . . . . 9289
82. Brentano an Kraus (21. Marz 1916).

Brentanos Entwicklungsgang wird in Kirze dargelegt. Als

Schiiler des Aristoteles habe er zundchst dessen Lehre vom

mocienden im Sinne des Wahren“ angenommen und das ,ist”

in allen Fillen fir gleichbedeutend gehalten. Dadurch sci die

Annahme nichtrealer ,Inhalte“ notwendig geworden, um die

Wahrheit der Urteile zu sichern. Als er aber diesen Lehr-

punkt spiter einer genauen Prifung unterwarf, sei er zur Er-

kenntnis gelangt, dafl an die Stelle der Addquationstheorie

die Evidenz zu treten habe . . . . . . . . . . .
83. Kraus an Brentano (8. April 1916).

Kraus will die Addquationstheorie dadurch retten, dafl er

eine Ubereinstimmung des Denkens und der Wirklichkeit an-

nimmt, Das sei die Lehre Martys und aller groflen Philo-

sophen fritherer Zeit gewesen. Er erklart offen, dafl er Bren-

tanos Gedankengangen nicht zu folgen vermége . . . . . 295
84. Brentano an Kraus (13. April 1916).

Brentano macht nochmals einen Versuch, Kraus seine neue

Lehre zum Verstindnis zu bringen, indem er auf alle Ein-

wande von Kraus eingeht und sie widerlegt. Fir unmittelbar

einleuchtende (evidente) Wahrheiten bedarf es keines Krite-

riums und keiner Addquation mit einem nichtrealen Sach-

verhalt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
85. Brentano an Kraus (2. Mai 1916).

Hier werden kleine Ergdnzungen zu den Ausfithrungen des

letzten Briefes hinzugefiigt. Kraus mége alles vorurteilslos

in Erwdgung ziehen . . . . . . . . . . . . . . . 804
86. Brentano an Kraus (10. Mai 1916).

Auch hier handelt es sich um Bereinigung relativ nebensich-

licher Punkte. Logisch richtiges und wahres Urteil werden

auseinandergehalten. Dieses stimmt in Objekt, Tempus, Mo-

dalitdt und Qualitdt Gberein mit einem einsichtigen Urteil, ist
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selbst aber nicht einsichtig. Das glelche gllt fur das Geblct

der Liebe . .

Brentano an Kraus (17 Mai 1916)

Ein Mifiverstindnis von Kraus in Hinsicht auf das Verhaltnis
von logisch richtig und wahr wird aufgeklart .

Brentano an Kraus (31. Mai 1916).

Brentano begliickwiinscht Kraus zur ,Erlosung von dem Glau-
ben an die in Wirklichkeit hestehenden Inhalte und die un-
endlich vielen, von Ewigkeit existierenden notwendigen
Wahrheiten“. Seine Vorbehalte in Hinsicht des sprachlichen
Ausdrucks wirden nun auch bald aufgegeben werden und
ebenso der irreale Charakter von Raum und Zeit

Brentano an Kraus (19. Juni 1916).

Aufklarung von noch immer bei Kraus bestehenden Mifdver-
stdndnissen in bezug auf die Bewuftseinsbeziehung und die
Vorstellungsmodi . .

Brentano an Kraus (5. ]ulu 1916)

Nochmalige kurze Darlegung der Lehre von der Bewufit-
seinsbeziehung und den Vorstellungsmodis und Kldrung des
allgemeinsten Begriffs ,Reales” . .
Brentano an Kraus (11. Juli 1916).

Brentano beantwortet hier zehn Fragen, in denen Kraus seine
immer noch vorhandenen Schwierigkeiten zum Ausdruck
bringt. Sie betreffen erkenntnistheoretische Fragen, Beschaf-
fenheit und Gewinnung allgemeiner Begriffe, die Gegenstande
der dufleren Wahrnehmung, Raum und Zeit

Zweiter Hauptteil

. Vom ens rationis (13. Mai 1904).

Jeder Denkende denkt etwas, aber dieses Etwas konnte auch
sein, ohne daf es jemand denkt. Dagegen gibt es nichts Ge-
dachtes als solches. Das sog. immanente oder mentale Objekt
ist eine Fiktion der Sprache und das gleiche gilt fiir die
Urteils- und Interesseinhalte. Als real verbleiben die Sub-
stanzen und konkreten Akzidentien. Ebenso liegt allem Rela-

tiven Reales zugrunde. Kompositionen aus Substanzen und

Nichtrealem werden fiir moglich gehalten, und auch den Re-
lationen scheint Brentano damals noch ein nichtreales Mo-
ment zugeschrieben zu haben .

. Sprechen und Denken (16. Augus.t 1905)

Die Sprache ist durchaus kein getreues Abbild unseres Den-
kens. Nicht jedes Gedankenelement kann zum Ausdruck ge-
bracht werden. Andererseits gibt es neben den selbstbedeu-
tenden Wortern blof mitbedeutende (Partikel, Prapositionen
u.a,), die nur im Zusammenhang des Satzes Bedeutung an-

nehmen. Vielen sprachlichen Ausdriicken entsprechen iber--
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haupt keine Begriffe. Auch sind viele Worter dquivok und
darum irrefiihrend. So hat z. B. die Mehrdeutigkeit des
Wortchens ,ist* schon viel Schaden angerichtet und zur An-
nahme von nichtrealen Inhalten, Universalien u. dgl. gefithrt.
Wenn sich keine Anschauungen aufzeigen lassen, so handelt
es sich auch nicht um wahre Begriffe vermittelnde Namen,
denn alle unsere Begriffe stammen aus Anschauungen . . . 325
8. Vom Objekt (Februar 1906).
Objekt kann nur das sein, was man vorzustellen vermag. Es
ergibt sich, daf sich nur Reales vorstellen 1afit. Unser Vor-
stellen ist jedoch sehr verschieden, es kann implizit oder ex-
plizit, deutlich oder undeutlich, sein. Es kommen weiter an-
schauliche und pradikative Verkniipfungen vor. Auch gibt es
ein Vorstellen in recto und in obliquo, was mit dem Unter-
schied von duflerer und innerer Wahrnehmung zusammen-
hangt . . . . . . . . . 0 . . o 0. 830
4, Von den Objekten (30. Madrz 1908).
Kurze Darstellung der Lehre, dafl nur Reales vorgestellt
werden konne, und dafl es sich beim sog. Nichtrealen um
sprachliche Fiktionen handelt. Argumente fir diesen ,Re-
ismus“ Brentanos. Uber die Mannigfaltigkeit der Beziehungs-
weisen zu den Objekten. Die Einfithrung von ,Undingen®
vereinfacht zwar die Sprache, bei ndherer Analyse ergibt sich
aber, dafl immer (physische oder psychische) Dinge zugrunde
liegen, die mit verschiedenen Modis vorgestellt werden . . 341
5. Zur Metaphysik (1. April 1908).
Der einfachste und allgemeinste unserer Begriffe ist der des
Realen. Wir konnen iiberhaupt nur Reales denken, doch ist
dies in mehr oder weniger bestimmter Weise maoglich. Viele
Namen scheinen allerdings Nichtreales zu bezeichnen, doch
ergibt sich bei ndherer Analyse, dafl es sich um Fiktionen
handelt, die zur Vereinfachung des sprachlichen Ausdrucks
dienen . . . . . . . L . o L 0o e e e e .. 84
6. Vom Realen und seinen nichsten Differenzen (2. April 1908).
Die Ontologie handelt nur von Realem. Zur Annahme von
sog. Nichtrealem hat vor allem die Mehrdeutigkeit des ,ist®
verfihrt. Immer ist auch Reales Gegenstand unserer allge-
meinen Vorstellungen, doch kann dasselbe Reale in mehr-
facher Weise unbestimmt gedacht werden. Dabei kann eine
allgemeine Vorstellung alle Bestimmungen einer anderen ein-
schlieflen. So entstchen gleichreihige und verschiedenreihige
Differenzen. — Als nédchste Differenzen des Realen sind Geist
und Korper (Psychisches und Physisches) zu unterscheiden . . 3850
7. Die verschiedenen Bedeutungen des ,ist“ (22. April 1908).
Viele unserer sprachlichen Ausdriicke sind mehrdeutig, was
der Wissenschaft schon groflen Schaden gebracht hat. In der
Metaphysik hat sich die aquivoke Bedeutung des ,ist“ beson-
ders ungunstig ausgewirkt. Meist weist es auf ein Ding, ein
physisches oder psychisches Reales hin und anerkennt dieses
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als Seiendes. Oft aber tritt es an die Stelle einer mehr oder
weniger komplizierten Gedankenverbindung, so z. B., wenn
ein Negatives oder eine Unmoglichkeit anerkannt wird. Sei-
end im eigentlichen Sinn sind nur Realia .

Uber Seiend, Wahr und Gut (3. Mai 1908).

Die sprachlichen Ausdriicke seiend, wahr und gut sind viel-
deutig. Es wird analysiert, was wir wirklich denken, wenn
von einem Realen oder sog. Nichirealen gesagt wird, es sei
seiend, wahr oder gut . .

Seiend im eigentlichen und une1genthchcn Sanne (4 Mai 1908)
Die im Manuskript vom Vortag angefangene Analyse von
seiend, wahr und gut wird weitergefiihrt. Jeder Denkende
bezieht sich auf etwas, und da der Begriff des Denkens
(cogitare) ein einheitlicher ist, muf} auch der Gegenstand, das
.Etwas“, der gleichen Gattung angehdren; es kann m. a. W.
nicht einmal Reales und einmal Nichtreales bedeuten. Daraus
ergibt sich, dafl der einfachste und allgemeinste Begriff, auf
den sich der Denkende bezieht, der des Realen ist. - An zahl-
reichen Beispielen wird gezeigt, dall immer, wenn anschei-
nend ein Nichtreales Gegenstand des Vorstellens ist, Realia,
aber mit verschiedenen Modis, vorgestellt werden .o
VCI‘Sl)lCh alle entia rationis fur Fiktionen zu erklaren (Frag-
ment

Auch hier werden Begriffsanalysen angeblich unentbehrlicher
Irrealia durchgefiihrt; sie beschranken sich aber auf tempo-
rale Bestimmungen und Urteilsinhalte . .

Vom Denken und vom ens rations (wahrschemllch 1907 1908)
Denken wird im allgemeinsten Sinn des Descartes’schen
ncogitare gebraucht., Die Beziehung des Denkenden zum
Gegenstand ist aber, obwohl einfach erscheinend, oft sehr
kompliziert. Sie ist nicht als echte Relation, sondern als blof
.Relativliches® aufzufassen, d. h., es gentgt, dafl der Den-
kende existiert und der Gegenstand vorgestellt wird. — Auch
bei anderen Beziehungen {Grdflen-, Vergleichsrelation etc.)
ist durchaus nicht die Existenz beider Glieder erforderlich.
All dies hat man sich nicht geniigend klargemacht und daher
entia rationis einfithren zu miissen geglaubt. Noch anderes
kam hinzu, was diese unentbehrlich erscheinen lief}, so beson-
ders die auf Aristoteles zuriickgehende Adaquationstheorie
und seine in mancher Hinsicht falsch verstandene Lehre von
den mannigfachen Bedeutungen des Seienden. Es 1dfit sich
aber zeigen, daf} es sich bei allen diesen ,entia rationis“ um
Fiktionen der Sprache handelt. — Doch kommen wir mit dem
Ersatz der sog. Irrealia durch ihnen zugrunde liegende Realia
allein nicht aus, es sind bei der Analyse die verschiedenen
Modi des Vorstellens mit heranzuziehen.

Auch die unrichtige Auffassung tber das Verhéltnis von Sub-
stanz und Akzidentien, vom Kollektiv, von Kontinuum, von
Raum und Zeit, fithrte zur Annahme von Nichtrealem. In
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allen diesen Fillen sind Dinge gegeben, deren Vereinigung
oder Trennung im Denken vollzogen wird . . .o
Worterklarungen (8 Fragmente).

I. (2. Februar 1914.)

Worterkldrungen konnen unter verschiedenem Gesichtspunkt
gegeben werden. Jeder Sprechende ist ein Denkender im wei-
testen Sinne des Wortes. Er kann Dinge vorstellen (und zwar
in recto und in obliquo und mit einem Temporalmodus), be-
urtetlen, lieben oder hassen. Die Dinge werden aber meist
unvollstindig gedacht, und so kann am gleichen Ding ver-
schiedenes hervorgehoben werden. Das hat dazu gefihrt,
neben konkreten Dingen Abstrakta (Irrealia) anzunehmen
II. (7. Februar 1914.)

Der Name ,Ding“ bezeichnet unseren allgemeinsten Begriff.
Alles, was wir denken kénnen, fallt darunter. Auch jedes
Kollektiv ist ein Ding und ebenso jeder wahre Teil eines
Dinges, nicht aber bezeichnen die sog. abstrakten Namen
Dinge oder Teile von Dingen. Ebensowenig sind Dinge die
anderen Arten des Nichtrealen, die man annehmen zu miis-
sen glaubte. Auch ein Punkt ist kein Ding fiir sich, er wird
zu einem solchen nur als Teil eines Korpers oder einer Zeit-
linte . . . . . .

I11. (10. Februar 1914.)

Die Sprache gibt uns als Denkende kund. ,Ding*“ ist der all-
gemeinste Begriff und Namen. Entia rationis existieren nicht,
wenn auch die Sprache sie behandelt, als ob sie Dinge waren
Psychische Synthesen.

Die mannigfachen Synthesen psychischer Beziehungen werden
analysiert. Nicht nur ist immer eine Mehrheit psychischer Be-
ziehungen gegeben, sondern auch die Objekte der Vorstellun-
gen sind oft kompliziert, wobei ihre Teile teils implizit, teils
explizit vorgestellt werden. Auch die Vorstellungsmodi tragen
zur Komplikation bei. Das Vorstellen ist also zwar immer
einheitlich, aber durchaus nicht immer einfach. — Die Kompli-
kationen des Vorstellens komplizieren auch die Urteile und
Gemiitstatigkeiten. Durch Affirmation und Negation entste-
hen neue Komplikationen. Diese Ergebnisse ermoglichen die
Untersuchung anderer sog. Begniffe, z. B. der Zahlbegriffe
Zur Lehre von den entia rationis (27. Februar 1917).

Die verschiedenen Klassen der entia rationis werden aufge-
zahlt und nochmals kurz charakterisiert: das immanente oder
mentale Objekt; die Urteils- und Interesseinhalte; die rela-
tiven und komparativen, disjunktiven und negativen Bestim-
mungen; die Privativa; die Kollektiva; die Gattungen, Arten,
spezifischen Differenzen; die Kategorien; die Universalien. —
Doch findet sich unter dem, was zu den entia rationis gezahlt
wird, manches, was als Reales oder als reale Bestimmung
aufzufassen ist .

Namen- und Sachncg.i-st’er
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