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genehm oder unangenehm

Wenn wir solche Empfindungen, die Affekte smd
wahrnehmen, nehmen wir modo recto nichts Ra,um-
liches wahr, denn die Ortlichkeit des Empfundenen
wird, wie dargetan, nur in obliquo wahrgenommen
vgl. oben § 11). Obgleich wir die Empfindungs-
akte nicht ortlich bestimmt wahrnehmen und nicht
als kontinuierlich Vieles, so doch als kontinuier-
lich Vielfaches. Im Sehenden bestehen nicht viele
Sehende, aber ein vielfach Sehendes. Wir nehmen
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alle Begriffe auch bei der Erneuerung in den
Phantasmen denken. Er folgt hierbei Platon

Aristoteles lehrt die Allgemeinheit auch unserer
sinnlichen Anschauungen . . . . . . . . . .
Bestiatigung dieser Lehre: Die individualisierende
Bestimmung des Denkenden ist diesem verborgen.
Es gibt demnach Allgemeinvorstellungen, die nicht
durch Abstraktion gewonnen sind . . . . . . .

. Auch die duBlere Anschauung ist insofern allgemein,

als die Zeitbestimmungen, die uns anschaulich ge-
geben sind, der letzten Spezifierung entbehren .

. Unsere Anschauungen haben also nur All-

gemeines zum Objekt, wobei allerdings Grad-
unterschiede gegeben sind. Man spricht hier vom
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