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Iv.

¢) Der EuGH zieht abstrakte Schutzzwecke in anderen
Rechtsgebieten bislang nicht zur Begrenzung der
Anspruchsberechtigung heran
d) Einbeziehung juristischer Personen ist auf
Sonderfille begrenzt und fithrt nicht zur
Aufweichung der von der DS-GVO verfolgten Ziele
e) Ein kurzer Seitenblick zum schweizerischen
Datenschutzrecht
4. Die Anspruchsberechtigung setzt die potentielle
Moglichkeit der Geltendmachung aller denkbaren
Schadensposten nicht voraus
5. Kontrolliiberlegung: Ungewollte Risiken bestehen
ohnehin
6. Ergebnis der Auslegung: ,Jede Person“ kann auch eine
juristische Person sein
7. Ubertragbarkeit auf das Haftungsverhiltnis von Alt-
und Neuarbeitgeber
»Verstof§ gegen diese Verordnung® als Verstof gegen das
BDSG?
1. Verstofle sind in solchen Bereichen erfasst, in denen
§ 26 BDSG der Durchfiihrung oder Konkretisierung der
DS-GVO dient
2. §26 BDSG zuwiderlaufende Zeugnisse sind in aller
Regel erfasst
»Verstof gegen diese Verordnung®: Ist jeder Verstof gegen
das Datenschutzrecht erfasst oder nur ein Verstof gegen
spezifische Datenschutzvorschriften?
1. Auslegungsmethoden deuten auf eine umfassende
Beriicksichtigung von Verstof8en
2. Accuracy: Grundverpflichtung der sachlichen
Richtigkeit personenbezogener Daten als pragendes
Strukturprinzip des neuen Datenschutzrechts
3. Jedenfalls im Beschaftigungskontext ist die Verletzung
von Strukturprinzipien tiber § 26 Abs. 5§ BDSG i.V.m.
Art. 5 Abs. 1 lit. d) DS-GVO sanktionsfahig
4. Ergebnis der Auslegung: Unrichtige Zeugnisangaben
sind mithin haftungsrelevant

. Entlastungsbeweis des Art. 82 Abs. 3 DS-GVO:

»Verantwortlichseinmissen liegt nahezu immer vor,
insbesondere in Fillen unrichtiger Zeugniserteilung
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VI. Weit wichtiger: Erweiterung der Haftung auf beteiligte

Hilfspersonen 411
1. Zurechnung des Fehlverhaltens eigener Mitarbeiter und
Organe 411
2. Haftung auch fiir Auftragsverarbeiter, auf die die Pflicht
zur Zeugniserteilung delegiert wurde 413
3. Folgerung: Keine Entlastung durch Einschaltung von
Hilfspersonen 414
VIL Eine Vielzahl denkbarer Schiden 414

VIIL. Schadenseintritt ,wegen® des Datenschutzverstofies —
Kausalitit als besser zur Haftungseinschrinkung geeignetes

Merkmal 417
IX. Auswirkungen der Anspruchsberechtigung auf die

Darlegungs- und Beweislast 421
X. Exkurs: Keine Moglichkeit zur Haftungsfreizeichnung 423

XI. Anspruchskonkurrenz: Art. 82 Abs. 1 DS-GVO als
haftungserweiternde Norm, die neben nationale

Anspruchsgrundlagen tritt 425
XII. Folgerung: In Ausnahmefillen valide Anspruchsgrundlage
des Neuarbeitgebers 426

C) Das Haftungsverhaltnis von Zeugnisaussteller und beurteiltem
Arbeitnehmer in gebotener Kiirze 427

D) Weitere Fallstricke und generelle Widerspriiche zur bisherigen
Rechtsprechung: Uber Transfermoglichkeiten und

Transfernotwendigkeiten 431
I. Zeugnisrechtliche Judikatur zur culpa in contrahendo
sowie zu § 826 BGB 431
II. Datenschutzrechtliche Judikatur zu Art. 23
DSRL 95/46/EG und § 823 Abs. 1 BGB 432
III. Rickkopplung des Zeugniswiderrufs an das
Datenschutzrecht 434
1. Grundverpflichtung zur Datenrichtigkeit 434
2. Determinanten der Datenrichtigkeit 436
3. Hirden einer Zeugniswiderrufspflicht 437
a) Notwendigkeit der Aktualisierung unrichtiger Daten
nur erforderlichenfalls 437
b) Notwendigkeit der Berichtigung oder Loschung nur
bei Angemessenheit der Maffnahmenergreifung 438
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4. Folgerung: Eine Pflicht zum Zeugniswiderruf besteht
nur in engen Grenzen

5. Aber: Keine erginzende Informationspflicht gegeniiber
Dritten

E) Ein letztes Zwischenergebnis
§ 7 Zusammenfassung in 20 Thesen
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