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1. Landesgrundrechte, ,informationelles
Trennungsgebot“ und Art. 142 GG

2. Landesstaatsorganisationsrecht
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inhaltlichen Wirkungsweise

a) Entgrenzung und Beschrinkung - Gefahren
eines Verstindnisses als Prinzip

b) Alte und neue Schranken — das Telos als Grenze
aa) Das ,,Warum?* der Trennung

bb) Was wurde verwirklicht? - Befund der
realisierten Zwecke

cc) Der Zweck als Schranke

dd) Keine Vermischung der verfolgten Zwecke —
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aa) Die inhaltliche Weite

bb) Teleologische Steuerung als Chance — ein
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IL.

e) Uber die Grundrechte schutzverpflichtet -
Zusammenarbeit nach dem
Landesverfassungsrecht

4. Chancen und Risiken — Zwischenergebnis
Das zweite ,,Wieweit?* der Trennung — der Inhalt
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d) Richter auf Zeit als Vergleichsfolie?
€) Mentale Unterwanderung?

7. Trennung der Rechtsgrundlagen und rdumliche
Trennung

8. Das Zwangsverbot
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4. Aufschlussreiches Muster? - die weitgehende
Trennung des Bundes und der Linder im
Kompetenzbereich Polizei
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476
478

479
430

481

481
482
483

483

485

486

488

491

492

493

494



XXXIII

7. Personelle Trennung als Vergleichsmuster? — die
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Streitkriafteverwaltung

8. Wertungswiderspruch? - Zwischenergebnis
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das Trennungsgebot

2. Ein neuer Begriff?
VI. Ergebnis
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