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lit. b AEUV
1. Vorstellung von Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV
a) Allgemeiner Regelungsgehalt
b) Genese
2. Relevanz von Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV
a) Einschlagigkeit in Bezug auf die Regelungsmaterie
1) Regelungsgegenstand
2) Regelungszweck
3) Ergebnis
b) Einschligigkeit in Bezug auf die Rechtsfolge:
Relevanz fiir Kompetenzfragen
c) Ergebnis
3. Diskussion der Auswirkungen auf die
Kompetenzverteilung zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten
III. Vorgaben zur Ausgestaltung des Unionsakts und Korrektur
der Ausschlieflichkeit der Unionskompetenz durch die
Regelung von Art. 4 Abs. 2 EUV
1. Vorstellung von Art. 4 Abs. 2 EUV
a) Allgemeiner Regelungsgehalt
b) Genese
2. Relevanz von Art. 4 Abs. 2 EUV
a) Einschlagigkeit in Bezug auf die Rechtsfolge:
Relevanz fiir Kompetenzfragen
b) Einschlagigkeit in Bezug auf den
Regelungsgegenstand
1) Wahrung der nationalen Identitdt, Art. 4 Abs. 2
S.1Fall 2 EUV
2) Achtung der grundlegenden staatlichen
Funktionen, Art. 4 Abs.2 S.2,3 EUV
(a) Begriff der offentlichen Ordnung
(b) Begriff der nationalen Sicherheit
{c) Einbeziehung weiterer staatlicher Funktionen
c) Ergebnis
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3. Diskussion der Auswirkungen auf die
Kompetenzverteilung zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten
a) Vorgaben zur Ausgestaltung des Unionsakts
b) Korrektur der Ausschlieflichkeit der

Unionskompetenz
D. Gesamtergebnis
I. Abstrakte Ergebnisse der vorherigen Untersuchung
Il. Schlussfolgerungen fiir die Gestalt des hier diskutierten
Unionsakts

Teil 4: Erwagungen zur Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten und
dem mafSgeblichen internationalen Wirtschaftsrecht

A. Einfithrung und Vorbemerkung
I. Vorbemerkung
II. MafSgebliche Fallkonstellationen
III. Gang der Darstellung
B. Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten
L. Einschlagigkeit der Kapitalverkehrs- und
Niederlassungsfreiheit
1. Sachlicher Anwendungsbereich: Einschlagigkeit bzgl.
des Schutzgegenstands
a) Begriff des Kapitalverkehrs
1) Einseitige Kapitaliibertragung zwecks Anlage
2) Grenzuberschreitung bzgl. mind. einem
Mitgliedstaat
3) Schutz der Kapitalverkehrsfreiheit fiir das
mittelbare Erwerbsverhalenis
b) Begrift der Niederlassung
1) Wirtschaftliche und selbststindige Tatigkeit auf
der Grundlage einer festen Einrichtung
(a) Im Allgemeinen
(b) Primir- und Sekundirniederlassung
(c) Der Erwerb von Gesellschaftsanteilen als Akt
der Niederlassung
. Sowohl Griindungs- als auch derivativer
Erwerb
ii. Erfordernis der unternehmerischen
Beteiligung
(d) Der Asset Deal als Akt der Niederlassung

26

429
429

432
434
434

436

439

439

439
441
441

442

443
443
443
445
450

455
457

458
458
459
461
461

462
466



2) Grenzuberschreitender Charakter
(a) In Bezug auf natirliche Personen
(b) In Bezug auf Gesellschaften
(c) Allgemeine Anmerkungen
3) Schutz der Niederlassungsfreiheit far das
mittelbare Erwerbsverhalenis
¢) Keine einschrankende Korrektur der
Anwendungsbereiche von Niederlassungs-
und Kapitalverkehrsfreiheit zwecks exklusiver
Abgrenzung
2. Personlicher Anwendungsbereich
a) Kapitalverkehrsfreiheit
b) Niederlassungsfreiheit
1) Voraussetzungen fir natiirliche Personen
2) Voraussetzungen fir Gesellschaften
(a) Gesellschaften und sonstige juristische
Personen mit Erwerbszweck
(b) Das Pendant zur Voraussetzung der
Staatsangehorigkeit
(c) Zusatzliche Voraussetzung der Ansissigkeit
in der EU bei sekundarer Niederlassung
3. Raumlicher Anwendungsbereich:
Binnenmarktbezogenheit der Niederlassungsfreiheit -
Unbegrenztheit der Kapitalverkehrsfreiheit
4. Ergebnis
IL. Eingriffsqualitit des hier diskutierten Unionsakts
1. Abstrakte Behandlung der Eingriffsfrage
a) Allgemeine Differenzierung nach direkter
Diskriminierung, indirekter Diskriminierung und
einfacher Beschrinkung
b) Beschrankungsbegriff
1) Beschrinkungsbegriff der Kapitalverkehrsfreiheit
2) Beschrinkungsbegriff der Niederlassungsfreiheit
¢) Diskriminierungskriterium
2. Die Eingriffswirkung der mitgliedstaatlichen
Mechanismen und des vorgelagerten Unionsakts selbst
a) Belastende Auswirkungen der Mechanismen
1) Die Eingriffsbefugnisse entlang der
unterschiedlichen Erwerbskonstellationen
2) Belastende Auswirkungen des Mechanismus
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b) Bestimmung der Eingriffskategorie
1) Maximal indirekte Diskriminierungswirkung
bzgl. der Kapitalverkehrsfreiheit
2) Beschrinkungswirkung bzgl.
Niederlassungsfreiheit
¢) Ergebnis
HI. Konkurrenz zwischen der Kapitalverkehrs- und
Niederlassungsfreiheit
1. Rechtsprechung
2. Literatur
3. Meinungsstreit und Stellungnahme
a) Meinungsstreit
b) Stellungnahme
4. Ergebnis
IV. Vereinbarkeit mit der Kapitalverkehrs- und
Niederlassungsfreiheit
1. Rechtfertigungsgrund
a) Geschriebene Rechtfertigungs- und
Ausnahmegrinde der Kapitalverkehrsfreiheit
1) Art. 64 Abs. 3 AEUV
2) Act. 65 Abs. 1 lit. b AEUV
b) Geschriebene Rechtfertigungsgriinde der
Niederlassungsfreiheit, Art. 52 Abs. 1 AEUV
¢) Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde nach der
Cassis de Dijon-Formel
d) Subsumtion unter die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit i.5.d. zwingenden Griinde
des Allgemeinwohls und Art. 65 Abs. 1 lit. b
Fall 3 AEUV
1) Gegenstand der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit
2) Anwendungssituationen der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit
3) Sonderfall einer MaSnahme zugunsten der
Sicherheitsinteressen eines anderen Mitgliedstaats
2. VerhalenismiRigkeit
a) Geeignetheit
b) Erforderlichkeit
1) Vergleich zu anderen Regelungskonzepten
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2) Der Vergleich zwischen den Gattungen
des Mechanismus unter Beriicksichtigung
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Fristensystem 559
(a) Die grundlegenden Mechanismusgattungen 559
(b) Einbeziehung der erforderlichen
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Fiktionsregelungen 561
(c) Vergleich der Mechanismusgattungen 563
3) Weitere erforderliche Gestaltungselemente 566

(a) Konkretisierungsgrad der
Tatbestandsvoraussetzungen und

heranzuzichenden Kriterien 566
(b) Sonstige erforderliche Elemente 571
c) Angemessenheit 572
V. Ergebnis 576
C. Vereinbarkeit mit internationalem Wirtschaftsrecht 578
I. Der Europaische Wirtschaftsraum und das Verhiltnis zur
Schweiz 578
1. Die Vereinbarkeit mit dem EWR-Recht 578
2. Vereinbarkeit mit dem EFTA-Abkommen und weiteren
Abkommen zwischen der EU und der Schweiz 586
II. Der Code of Liberalisation of Capital Movements der
OECD (Kodex) 587
II. Das Allgemeine Abkommen iiber den Handel mit
Dienstleistungen der WTO (GATS) 591
IV. Das IWF-Abkommen 594
V. Weitere Rechtsquellen internationalen Wirtschaftsrechts 594

1. Vereinbarkeit mit alten bilateralen Abkommen
zwischen einzelnen Mitgliedstaaten und Drittstaaten
am Beispiel des Deutsch-Amerikanischen

Freundschaftsvertrags 594
2. Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit
postsowjetischen Staaten 595

3. Assoziierungsabkommen mit postsowjetischen Staaten 598
4. Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit
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7. Assoziationsabkommen mit Israel, Jordanien und dem
Libanon
8. Freihandelsabkommen mit Stidkorea
9. Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Japan
10. Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen mit
Kanada (CETA)
VI. Ergebnis

Zusammenfassende Schlussbemerkungen und Schlussfolgerungen

A. Das ,Ob° eines unionsweit angeglichenen oder
vereinheitlichten Uberprifungssystems fiir drittstaatliche
Unternehmensakquisitionen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit

B. Das ,Wie‘ eines unionsweit angeglichenen oder
vereinheitlichten Uberprifungssystems fiir drittstaatliche
Unternehmensakquisitionen zum Schutz der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit

I. Grundlegende Gestalt der unionsweiten

Harmonisierungsmafnahme

I1. Anwendbarkeitsvoraussetzungen des unionsweit
angeglichenen Mechanismus

Il Die zentrale Prifungsfrage der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit

IV. Ausgestaltung des Prufungsverfahrens und Festlegung der
Eingriffsmoglichkeiten

C. AbschlieSende Bemerkung
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