Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

Teil 1: Einfithrung

§ 1 Einleitung und Problemaufriss
§ 2 Begriff der Wiederbefassung

§ 3 Gang der Untersuchung

Teil 2: Inhdrente Befugnisse
§ 1 Entwicklung der Rechtsfigur der inhdrenten Befugnisse

§ 2 Begriff der inharenten Befugnis

§ 3 Mogliche Rechtsgrundlagen fiir die Herleitung inhérenter
Befugnisse
I. Herleitung aus den allgemeinen Rechtsgrundsitzen des

Volkerrechts

1. Entstehung allgemeiner Rechtsgrundsatze des
Volkerrechts

2. Inhirente Befugnisse als allgemeine Rechtsgrundsitze

II. Inhirente Befugnisse als Folge aus der Benennung als
Schiedsgericht
1. Inhirente Befugnisse als implizite Befugnisse (doctrine of
implied powers)
IV. Funktionale Begriindung inhirenter Befugnisse

1. Allgemeine Funktionen internationaler Spruchkérper
(Kernfunktionen)

2. Typenspezifische Funktionen internationaler
Spruchkoérper

3. Verhaltnis zwischen allgemeinen und
typenspezifischen Funktionen

4. Erfillung allgemeiner Gerichtsfunktionen durch
Ausilibung inhirenter Befugnisse

5. Funktionen internationaler Investitionsschiedsgerichte
a) Allgemeine Funktion internationaler

Investitionsschiedsgerichte

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1256946133 digitalisiert durch ION
‘B 10T

15

17

17
25
27

30

32
36

37

38

39
41

44

45
51

54

62

64

65
68

70

HE
L

!


http://d-nb.info/1256946133

b) Typenspezifische Funktion internationaler
Investitionsschiedsgerichte
V. Vorzugswiirdiger Herleitungsansatz: Funktionale
Begrindung

§ 4 Herleitung einer inhirenten Befugnis in der Praxis: Anwendung
des Verhaltismafigkeitsgrundsatzes

L. Der VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz im internationalen
Recht
II. Anwendung des VerhaltnisméRigkeitsgrundsatzes auf die
Herleitung inharenter Befugnisse
1. Legitimer Zweck und Geeignetheit
2. Erforderlichkeit und Angemessenheit
a) Von der Ausiibung inhirenter Befugnisse potentiell
betroffene Prinzipien
b) Durchfithrung der Erforderlichkeits- und
Angemessenheitsprifung

§ 5 Abdingbarkeit von inhirenten Befugnissen

§ 6 Fazit: Folgerungen aus der Zugrundelegung des funktionalen
Ansatzes

Teil 3: Der Weg zum Erlass einer Teilentscheidung und ihre
Wirkungen

§ 1 Befugnis des Schiedsgerichts zur Bifurkation

I. Zweck einer Bifurkation
II. Ausdriickliche Befugnis durch Verfahrensordnung
1. Bifurkation unter den ICSID-Regelwerken
a) Bifurkation der Zustindigkeitsentscheidung gemaf§
Art. 41(2) ICSID-Konvention
b) Reform der ICSID Rules: Umfassende Kodifikation
der Bifurkation
2. Bifurkation der Zustandigkeitsentscheidung gemaf
Art. 23(3) UNCITRAL Rules
1. Ausdriickliche Befugnis durch Vereinbarung der Parteien
IV. Verfahrensleitende Befugnis nach Ermessen des
Schiedsgerichts bei Anwendbarkeit einer konkreten
Verfahrensordnung
1. Art. 44 ICSID-Konvention
a) Allgemeine Bedeutung des Art. 44 ICSID-
Konvention

73

77

81

82
87
87
88
89

93
95

100

103

103
104

106
106
107
108
110
113
115
116

116



b) Bedeutung des Art. 44 ICSID-Konvention im

Hinblick auf Bifurkation
2. Art. 17(1) UNCITRAL Rules

a) Allgemeine Bedeutung des Art. 17(1) UNCITRAL
Rules

b) Bedeutung des Art. 17(1) UNCITRAL Rules im
Hinblick auf Bifurkation

V. Inhirente Befugnis zur Bifurkation

§ 2 Rechtsqualitdc des ,,Produkts® einer Bifurkation

I. Uneinheitliches Verstindnis des Schiedsspruchbegriffes
1. Mogliche methodische Herangehensweisen
2. Internationaler Kontext
3. Nationaler Kontext
4. Praktische Auswirkungen des uneinheitlichen
Verstindnisses am Beispiel der UNCITRAL Rules
5. Bewertung
IL. Rechtsregimeunabhangige Herleitung von
Schiedsspruchcharakteristika: Funktionale
Herangehensweise
III. ,,Substance Over Form*
IV. Charakteristika eines Schiedsspruches im funktionalen
Sinne
1. ,deciding forum*
2. Entscheidungsgegenstand
a) Substantielle Gegenstinde
b) Potentiell verfahrensbeendende Gegenstinde
¢) Zwischenergebnis
3. Finalitit
4. Zwischenergebnis
V. Funktionale Einordnung verfahrensphasenbeendender
Entscheidungen
VL. Implikationen fiir Verfahren unter den UNCITRAL Rules
und fiir eine etwaige Wiederbefassungsbefugnis

§ 3 Folgen der Finalitit verfahrensphasenbeendender
Entscheidungen im Nachgang einer Bifurkation
I. Bindungswirkung
II. Functus Officio der Schiedsrichter
HI. Praklusionswirkung
IV. Vermeidung des Begriffs ,res judicata®

117
119

119

122
124

126
127
128
132
133

136
139

139
142

143
144
145
145
147
151
151
154

154

157

158
159
163
166
170



V. Zwischenergebnis

§4 Implikationen fiir eine etwaige inhirente

Wiederbefassungsbefugnis
§ 5 Fazit

Teil 4: Bindungswirkung und Wiederbefassung unter ICSID

§ 1 Rechtsqualitit von Teilentscheidungen unter ICSID

L. Teilentscheidungen als ,Award“ i.S.v. Art. 48(3) ICSID-
Konvention?

Case Law zur rechtlichen Einordnung von
Teilentscheidungen unter ICSID

10

II.

III.

1.

2.
3.

Erster Ansatz: Keine Finalitit von Teilentscheidungen
unter ICSID

Zweiter Ansatz: Teilentscheidungen als res judicata
Dritter Ansatz: Nur interne Bindungswirkung von
Teilentscheidungen

Versuch einer dogmatischen Systematisierung

1.

ICSID-Konvention als self-contained regime oder lex
specialis
a) Begriff des self-contained regime
b) Die ICSID-Konvention als self-contained regime?
Erfassung von Teilentscheidungen durch etwaiges self-
contained regime?
Ruckgriff auf allgemeines internationales Recht fiir
Teilentscheidungen
Vorgehensweise fiir eine funktionale Analyse von
Teilentscheidungen unter ICSID
Funktionale Analyse von Teilentscheidungen unter
ICSID
Modifizierte Folgen der Finalitit von ICSID-
Teilentscheidungen
a) Bindungswirkung

(1) Interne Bindungswirkung

(2) Externe Bindungswirkung

(3) Zwischenergebnis
b) Functus Officio der Schiedsrichter
c) Priklusionswirkung

IV. Fazit und Schlussfolgerungen fiir das weitere Vorgehen

175

175
176

179
180

180

183

184
188

191
193

194
195
198

202

204

207

208

212
212
213
214
220
221
222
225



§ 2 Wiederbefassung mit Teilentscheidungen unter ICSID
I. Ausklammerung von Art. 44 ICSID-Konvention
II. Wiederbefassung mit Teilentscheidungen (exkl. decisions
on jurisdiction)

1.

3.

Voraussetzungen einer Analogiebildung zu Art. 51
ICSID-Konvention

a) Planwidrige Regelungslicke

b) Vergleichbare Interessenlage

. Analoge Anwendung von Art. 51 ICSID-Konvention

auf Teilentscheidungen

a) Bekanntwerden neuer Tatsachen

b) Anwendung der Fristenregelung in Art. 51(2)
ICSID-Konvention

Zwischenergebnis

I1I. Kompetenz zur Wiederbefassung mit decisions on
jurisdiction (Art. 41 ICSID-Konvention i.V.m. Arbitration
Rule 41)

1. Verhaltnis zwischen Rule 41(1) und Rule 41(2)
2. Verspitetes Parteivorbringen vor Erlass einer decision

on jurisdiction

a) Handhabung einer Verfristung des Vorbringens in
der Praxis

b) Moglichkeit des Ausschlusses der Riige (waiver)
(1) Zwingende und abdingbare Voraussetzungen

der jurisdiction/competence
(2) Konsequenz einer Verfristung von
Parteivorbringen

¢) Zwischenergebnis

Parteivorbringen nach Erlass einer decision on

jurisdiction

a) Argumente fiir die Zulassung einer
Wiederbefassung unter Rule 41(1)

b) Voraussetzungen der Rule 41(1)

¢) Zwischenergebnis

Exkurs: Abgrenzung einer Wiederbefassung von einer

uberholenden Entscheidung notwendig?

Verspatetes Parteivorbringen nach Erlass einer decision

on jurisdiction

a) Erfassung der Wiederbefassung von Rule 41(2)

226
228

231
231
231
233

239
240

243
244
245
246

248

250
252

252

258
260

261
262
264
267
267

270
271

11



b) Anwendung der Rule 41(2) auf
Wiederbefassungssituationen

c¢) Konturierung der Wiederbefassungskompetenz
durch Analogiebildung

d) Zwischenergebnis

6. Wiederbefassung sua sponte nach Erlass einer decision
on jurisdiction
§ 3 Fazit

Teil 5: Inhdrente Befugnis zur Wiederbefassung

§1 Einleitung

§2 Ratio der Entscheidungsfinalitat

I. Zentrale Ratio der Entscheidungsfinalitit: Aufldsung eines
Dilemmas
II. Auflésung des Dilemmas durch Interessenabwigung
1. Beteiligte Interessen im Falle der
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit
2. Interessenabwigung: Rechtssicherheit v. Gerechtigkeit
a) Offentliches Interesse pro Entscheidungsfinalitat
b) Privates Interesse pro Entscheidungsfinalitit
c) Interessen contra Entscheidungsfinalitat
II. Konsequenz fiir die Interessenabwagung und weiteres
Vorgehen
IV. Fazit

§ 3 Meinungsstand zur inhirenten Wiederbefassungsbefugnis

1. Praxis internationaler (Schieds-)Gerichte
II. Meinungsstand in der Fachliteratur
III. Fazit

§ 4 Herleitung einer inhdrenten Befugnis zur Wiederbefassung

I. Anwendung des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes auf die
Wiederbefassungssituation
1. Legitimer Zweck und Geeignetheit
2. Erforderlichkeit
a) Erforderlichkeit des Ruckgriffs auf ungeschriebene
Kompetenz
b) Erforderlichkeit der Wiederbefassung im Falle von
setting-aside options

12

273

275
277

278
281

284

284
285

286
287

287
290
291
294
297

298
300

301

301
307
310

311

31
313
315
316

319



c) Erforderlichkeit der Wiederbefassung angesichts
anderer Richtigstellungsmoglichkeiten
d) Erforderlichkeit der Fehlerkorrektur und
Richtigstellung
3. Angemessenheit (Verhaltnismafigkeit im engeren
Sinne)
II. Kein Antragserfordernis
I1l. Anforderungen an die Beweisfithrung (standard of proof)
IV. Zwischenergebnis
V. Beispiel: Wiederbefassung bei unlauterem Parteiverhalten
1. Grundkonstellation im Fall ConocoPhillips Petrozuata
v. Venezuela
2. Inhirente Befugnis zur Wiederbefassung?
a) Allgemeine Feststellungen zur Situation
) Legitimer Zweck und Geeignetheit
¢) Erforderlichkeit
d) Angemessenheit (Verhaltnismifigkeit im engeren
Sinne)
3. Zwischenergebnis
VL. Beispiel: Wiederbefassung bei rechtsfehlerhafter
Teilentscheidung
1. Grundkonstellation im Fall Burlington v. Ecuador
2. Inhiarente Befugnis zur Wiederbefassung?
3. Addendum: Wiederbefassung bei tatsichlichem error
of law?

§ 5 Fazit
Ausblick
Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse in Thesen

Literaturverzeichnis

322

323

326
328
329
332
332

333
337
337
338
338

339
347

348
348
350

352
354

357

359

363

13



