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Kant hier gebilligte Unterscheidung der primären und der secun-
dären Qualitäten passt gar nicht in sein eigenes System hinein
362—364. — Kant hat den in der Kr. d. r. V. zurückgewiesenen
Vergleich des Raumes mit den Sinnesqualitäten doch in den
Prolegomena selbst gezogen 364—366. — Die Physiologie der
Sinne und Kants Raumlehre 367.

Zweiter Abschnitt.

Von der Zeit.

§ 4.
Metaphysische Erörterung des Zeithegriffs

Erstes Zeitargument.

Verhältnis zum ersten Raumargument 368. — Idea temporis non
oritur, sed supponitur a sensibus  368. — Kant macht der Leibniz-
schen Definition der Zeit den Vorwurf des circulus vitiosus  369.

Zweites Zeitargument.

Verhältnis zum entsprechenden Raumargument 370. — Kant unter¬
scheidet nicht scharf genug zwischen absoluter und relativer
Nothwendigkeit 370.
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Drittes Zeitargument.

Verhältniss zur Transscendentalen Erörterung.

Viertes Zeitargument.

Yerhältniss zum entsprechenden Raumargument 372. — Unvoll¬
ständigkeit dieses Zeitarguments 373. — Idea temporis est singu-
laris, non generalis  373.

Fünftes Zeitargument.

Erste Redaction (A). Die Theile der Zeit sind nur durch Ein¬
schränkung möglich 375. — Unendlichkeit eine Folge davon
375. — Beim Begriff gehen die Theilvorstellungen vorher , bei
der Zeit ist das Yerhältniss umgekehrt 376. — Das letzte Zeit¬
argument ist nicht mit dem letzten Raumargument identisch,
sondern mit dem zweiten Theil des vorletzten 377. — Unend¬
lichkeit und Continuität der Zeit 378. — Zweite Redaction (B).
Eant hat das fünfte Zeitargument in der zweiten Auflage ver¬
schlechtert 379—381. — Streit zwischen E. Fischer und Tren¬
delenburg 381—383.

§ 5.
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Die synthetisch-apriorischen Zeitaxiome 383. — Possibilitas mutatio-
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änderlichkeit “ 385. — Streit zwischenE. Fischer und Trendelen¬
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386. — Die synthetisch-apriorischen Sätze der allgemeinen Be¬
wegungslehre 387. — Eümmerlichkeit einer „allgemeinen Zeit¬
lehre“ 388. — Schwankende Stellung der Arithmetik bei Eant
im Verhältniss zur Zeit 388—390.

§ « .

Schlüsse in Bezug auf die Zeit . . . .

Die Zeit ist nur subjectiv 391. — Die Zeit als Form der inneren
Anschauung 392. — Unselbständigkeit der Zeitvorstellung 392. —
Die Zeitfolge als eine ins Unendliche fortlaufende Linie 393. —
Das Zugleichsein als zweite Dimension der Zeit 393. —Schwanken
Eants über das Zugleichsein 394. — Der Streit über die simultane
Apprehension 395. — Uebertragung der Zeit von den inneren
Vorgängen auf die äusseren Erscheinungen ; Stellung der Zeit
im Verhältniss zum Raume 395—398. — Die Subjectivität der
Zeit 398.
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Leibniz-Wolffischen Theorie an , sucht aber den Widerstreit
zwisohen der Metaphysik und Geometrie schon zu lösen 423. —
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445. — Die unbekannten „Verhältnisse“ der Dinge an sich 446.
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Keine noch so tiefe Erforschung der Sinnenwelt führt zu den
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bisherigen Theorien der Sinnlichkeit 447. — A. Polemik gegen
Leibniz -Wolff, d. h. gegen die Theorie, die Sinnlichkeit sei nur
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Darin sieht Kant eine „Verfälschung“ des Begriffes von Sinn¬
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Leibniz vor, Sinnlichkeit und Verstand nur graduell geschieden
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gelöst.
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