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Beilagen

Tafel 1. Der gefesselte Prometheus. Zeitgenossische Alle-
gorie auf das Verbot der Rheinischen Zeitung . . . . vor S. I

Durch den Erlal des Zensurministers vom 21. Januar 1842 betr. Unterdriickung
der RhZ vom 1. April ab wurde die Presse in Ketten geschlagen und die RhZ gefesselt,
Das Eichhérnchen (Kultusminister Eichhorn!) auf dem Throne, das mit seiner Flinte
nach einem Zuge freier Vogel zielt, sendet einen koniglich-preuBischen Adler aus,
der den gefesselten Helden tiglich peinigt. Die Rheinstidte Aachen, Koln, Diisseldorf,
Elberfeld, Trier und Koblenz beklagen den Mirtyrer und flehen um Gnade. (In der
zweiten Hilfte Februar 1843 bestiirmte die Biirgerschaft dieser Stadte den Konig mit
Petitionen um Aufhebung des Verbots.) Im Hintergrunde die Stadt Kiln; auf dem
Turme des Doms der grole Kran. — Die Originallithographie dieses Bildes ist im
Besitze von Eduard Fuchs, Berlin-Zehlendorf.

Tafel II. Umschlagseite der ersten Sammelausgabe der
Schriften von Marx. K6ln1851 . . . . . . . . . vor S.XVII

Tafel III. Aus den Vorarbeiten zur Dissertation. Spalte
einer Seite des VI, Heftes . . v ow o s % w ow vor 5,125

Tafel IV. Aus den Vorarbeiten zur Dissertation. Spalte
einer Seite des VI. Heftes . . . . . . . . . . vor 8. 133

Tafel V. Entwurf einer spiteren Vorrede zur Dissertation vor S. 141

Tafel VI. Spottbild auf das Verbot der Rheinischen Zeitung vor S. 179

Dieses Spottbild auf das Verbot der RhZ befindet sich in den Akten des Geh.
Staatsarchivs, Berlin. Der Regierungsprisident zu Kéln, v. Gerlach, iibersandte es am
14, Februar 1843 an den Innenminister Grafen v. Arnim. Am 19. Februar beschloB
der Regierungsrat Bitter dariiber: ,Die Karikatur verdient ihrer nicht groBen Ver-
stindlichkeit wegen keine besondere Beachtung, — daher zu den Akten.*

Ein launisches Kind (dessen Gesichtsziige unverkennbare Ahnlichkeit mit Fried-
rich Wilhelm 1V. aufweisen) sitzt in einem Romerglas (Anspielung auf des Konigs
angebliche Vorliebe fiir Wein) und li8t Seifenblasen aufsteigen. Aus der Seifenblase
der ,,PreBfreiheit* (Zensurinstruktion vom 24, Dezember 1841) entschwebt frei die
RhZ vor den Augen eines durch eine groBe Brille spihenden Raben — des Zensors,
Die Kéln. Ztg. dagegen liegt, an das Brandenburger Tor gekettet, flach am Boden,
wll‘:}}_ren]d ihr Drucker (Dumont) dem zensierenden Gendarmen freundlich die Hinde
schiittelt. '

Dem Kinde im Pokal, das eine Kielfeder hinter das Ohr gesteckt hat und ein
ganzes Biindel von Federn an einem Stricke hilt, bringt ein Bedienter, auf Weinranken
kletternd, ein TintenfaB mit eingetauchter Feder.

Von unten hebt hiBlliches Zensorenpack eine Schachtel , Neueste Streichhélzchen®
(Jahreszahl 1843) empor und entnimmt ihr Holzchen zum — Streichen.

Im Hintergrunde die Stadt Koln.

Tafel VII. Eine Seite der Rheinischen Zeitung . . . . . vor S. 261

Tafel VIII, Eine Stelle aus der Kritik des Hegelschen Staats-
rechts . i W os 8@ B o om s op o a v vorS 851
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