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Kapitel I. Ubersicht iiber die wichtigsten Versuche die Entstehung
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Begrenzung der Aufgabe (S. 1).

§ 1. Antike Hypothesen (3—29). Bedingungen der antiken Religionsbe-
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Veroffentlichung des Veda (72). Doppelte Moglichkeit die vedischen My-
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Kritik der Kuhn-Miillerschen Hypothese.

§ 8—14. Die angeblich proethnischen Gottesbezeichnungen
(79—121).
§ 8. Appellativa als Gottesnamen (79). Angebliche graecoitalische Gotter-
namen (82—86).
§ 9. Angebliche indoeranische Gdtternamen (86—97).
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§ 15. Die angeblich graecoitalischen und indoeranischenCultus-
bezeichnungen (122—125).

§ 16. Die angeblich irdogermanischen Cultusbezeichnungen
(125—132).
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§ 17—19. Bedenken gegen die Kuhn- Miillersche Hypothese, die sich
aus den Ergebnissen anderer Wissenschaften ergeben (132—151).
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Hypothese (132—136).
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lungen nach Griechenland (151—170),
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Einwirkung des Morgenlandes auf Griechenland (1656). Sprachliche Be-
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Schlussbetrachtungen iber die Anpahme einer indogermanischen Urreligion.
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werde: unbewusster Egoismus der Religionsstifter, illusioniire Befriedigung
der Wiinsche der Gliubigen durch die Religion (278). — Nachweisung der
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auf die #gyptische Litteratur (498). Entstehungszeit der in ihr enthaltenen
Vorstellungen (499). Die Chronologie der Denkmiiler (499). Verwertung der
Etymologie fiir die Erkenntnis der Entstehungsgeschichte der Religion (505).
Die Gottersysteme (505).

§ 44. Reste der phrygischen Litteratur (507—517). Abhingigkeit der
phrygischen Litteraturreste von der griechischen Litteratur (507). Die angeb-
lichen Phrygiake der spiteren griechischen Mystik (507). Mutmaassliche éltere
Litteratur der kleinasiatischen und thrakischen Volker (509). Das Gedicht
von Attis und Agdistis (610). Das phoinikische Original desselben. Be-
ziehungen desselben @) zu Phalo (812); b) zu Damaskios (513). Reconstruction
des phrygischen Gedichtes (514). Verhiltnis des Atiis zum Adonis und der
Agdistis zur Thalatth (515).

§ 45—47. Griechische und rémische Gedichte an und {iiber die Gdtter.
Gebete (517—675).

§ 45. Hymnen und Gebete (617—566). Die homerischen Hymnen: a) die
grosseren (520). b) die kleineren (521). Uberlieferung der homerischen
Hymnen erldutert an dem Hymnos auf den delischen Apollo (523). Erzih-
lung von der Geburt des Apollo (624). Verwandtschaft dieser Erzihlung mit
Hyg. f. 140 (527). Ergénzung des Bruchstiickes aus dem sogen. Hymnos an
den pythischen Apollo (5630). Beziehung des reconstruirten Gedichtes zu einem
digyptischen (534). Folgerungen, die sich aus der Reconstruction des Hym-
nos fiir den Zustand der Sammlung ergeben (636). Entstehungszeit derselben
(637). Geschichte des erzihlenden Hymnos bei den Griechen. Seine Be-
deutung fiir die Ubertragung orientalischer Vorstellungen nach Griechenland
(841). — Der lyrische Hymnos, Anfinge desselben in den Epen (542): das
Linoslied (543). Phoinikischer Ursprung desselben (544). Kiinstliche Aus-
gestaltung des lyrischen Hymmos. Melische Poesie (546). Einteilung der-
selben (547). — Orphische Hymnen. TIhre Geschichte (5563). Die erhaltene
Sammliung (564). Nichtmystische Hymnen philosophischen Inhalts (558).



Inhalt. XV

Griechische Gebete (569). Italische Gebete (562). a) Gebete der officiellen
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Trieb der Liebe bringt die Welt hervor (667); b) Zurickfiihrung der Welt-
schopfung auf das Princip des Hasses (668). Allmiihliche Entstehung der
Lehre vom All-Einen in den orientalischen Religionen (669). Die Lehre von
der Urzeugung. Verlegung des Zeugungsprincips in den Himmelsocean.
Himmelsfeuer tiber dem Himmelsocean (669). Die Seelen der Frommen ge-
langen in das Himmelsfeuer (670). Himmelsfener als Urwerden und als Ur-
sein, Periodische Wiederkehr des Urseins (670). Ursein und abgeleitetes
Sein: das Eine und das All (671). — Friihere Versuche, die Urspriinge der
griechischen Philosophie im Orient nachzuweisen: Rith, Gladisch (672). L.
v. Schroder (678).

§ 48. Anhang. Die sibyllinischen Weissagungen (676—701).

Ursprung der sibyllinischen Litteratur (675). Ihre verschiedenen Gattungen (676).
Die erhaltene Sammlung, insbesondere (677) das dritte Buch derselben:
dasselbe ist nicht identisch mit den Weissagungen der Sibylle Polyhistors
(677), Varros (683) und Vergils (687 ff.).

Nachtrige und Berichtigungen (702—706).
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