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1. Einleitung

2. In seiner Theorie des reinen Geschmacksurteils will Kant
die Frage beantworten, ob dieses Urteil trotz seines ésthe-
tischen Charakters zu Recht mit einem Anspruch auf sub-
jektive Allgemeingiiltigkeit verbunden wird.

2.1

2.2.

2.3.

Das reine Geschmacksurteil ist ein dsthetisches Ur-
teil: Sein Bestimmungsgrund ist eine Gefithlsempfin-

dung (KU, § 1).
Der Bestimmungsgrund des reinen Geschmacksur-
teils ist ein interesseloses Gefithl des Wohlgefallens

oder MiBfallens (KU, §§ 2-5).
Das reine Geschmacksurteil wird mit einem An-
spruch auf subjektive Allgemeingiiltigkeit verbunden

(KU, §8 6-8).

3. Von dem reinen Geschmacksurteil der Form DIES IST
SCHON oder DIES IST NICHT SCHON ist eine ,,Beurteilung
des Gegenstandes“ zu unterscheiden (KU, § 5).

3.1.

3.2.

3.3.

Kant beschreibt die asthetische Einstellung zu einem
Gegenstand als eine Beurteilung desselben, die ei-
nem Menschen in einem interesselosen Gefiihl der
Lust oder Unlust bewuBt wird.

Dic Beurteilung des Gegenstandes erfolgt durch eine
asthetische Synthesis des Mannigfaltigen seiner an-
schaulichen Vorstellung.

Dic Konzeption der ésthetischen Beurteilung eines
Gegenstandes als Synthesis 148t sich mit der Kanti-
schen BewuBtseinstheorie vereinbaren.
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4. Die Urteile der reflektiecrenden Urteilskraft sind Urteile
iiber eine hypothetische ZweckmiBigkeit von Naturpro-
dukten.

4.1.

4.2.

43.

Von ZweckmiBigkeitsurteilen, die kausale Erkli-
rungen von Artefakten geben, sind ZweckmiBig-
keitsurteile zu unterscheiden, in demen Naturpro-
dukte hypothetisch als zweckmiBig beurteilt werden.
Dies sind Urteile der reflektierenden Urteilskraft

72

(KU, § 10).
Die Urteile, die die reflektierende Urteilskraft in ih-
rem logischen Gebrauch formuliert, kénnen als Ur-
teile itber eine hypothetische ZweckmaBigkeit von
Naturprodukten gedeutet werden.
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Die Urteile, die die reflektierende Urteilskraft in ih-
rem teleologischen Gebrauch formuliert, konnen als
Urteile iiber eine hypothetische ZweckmaBigkeit von
Naturprodukten gedeutet werden.

5. Sind auch reine Geschmacksurteile Urteile der reflektie-
renden Urteilskraft?

51.

5.2.

In den Einleitungen in die Kritik der Urteilskraft ge-
lingt es Kant nicht, einen iberzeugenden Zusam-
menhang herzustellen zwischen den reinen Ge-
schmacksurteilen und der reflektierenden Urteils-
kraft.
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Daraus allein, daB der Bestimmungsgrund eines rei-
nen Geschmacksurteils ein interesseloses Gefiihl ist,
1aBt sich nicht ableiten, daB dieses Urteil ein Urteil

der reflektierenden Urteilskraft ist (KU, § 11). ccccvvruennene

6. Auch das reine Geschmacksurteil ist ein Urteil der
reflektierenden Urteilskraft.

6.1.

6.2.

6.3.

Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive Prin-
zip der Urteilskraft tiberhaupt (KU, § 35).

Der zur dsthetischen Beurteilung eines Gegenstandes
angemessene Begriff ist eine Vernunftidee
(KU, §8§ 56-57).

Die asthetische Erfahrung des Schonen muf von der
asthetischen Erfahrung des Erhabenen unterschieden
werden.
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7. Das reine Geschmacksurteil wird zu Recht mit einem An-
spruch auf subjektive Allgemeingiiltigkeit verbunden.
7.1. Die dem reinen Geschmacksurteil zugrundeliegende
Beurteilung des Gegenstandes ist subjektiv allge-
meingiiltig (KU, § 38).

7.2. Sowohl zur asthetischen Beurteilung der Schonheit
oder HaBlichkeit eines Gegenstandes in einem rei-
nen Geschmacksurteil als auch zur objektiven Er-
kenntnis eines Gegenstandes miissen Menschen iiber
das Vermdgen des Gemeinsinns verfilgen
(KU, §§ 18-22 und 40).

8. Trotz der subjektiven Allgemeingiiltigkeit des reinen Ge-
schmacksurteils bleiben die Meinungen iiber die Schonheit
oder HiBlichkeit von Gegenstinden oft kontrovers.
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